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Zbiranje podatkov je potekalo od 17.1.14, 13:45 do 3.3.14, 11:11

Kot udelezenec v procesu gradnje nastopate kot: (n = 531)
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izvedenec na tp

Vase delo se pretezno (ve¢ kot 50%) nanasa na: (n = 527)
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A. LOKACIJSKI VIDIK OZIROMA POVEZAVA S PROSTORSKIM NAGRTOVANJEM Prvi sklop anketnih vprasanj se nanasa na potrditev in ovrednotenje obsega
prostorske in urbanisticne problematike v okviru priprave projektne dokumentacije, relacij in odgovornosti vseh deleznikov v procesu ugotavljanja skladnosti
lokacijskega dela projekta ter projektantski pogled na moznost uvedbe urbanisti¢nih svetov ter opcijske predodlocbe. Ocenite pogostost pojavljanja
problematike, s katero se srecujete pri pripravi projektne dokumentacije. (n = 372)
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v prostroskem aktu ni vseh podatkov glede \rarst_uenih

reZimov
obmodje stavbnih zemljisé brez izvedene ustrezne ;
komunalne infrastrulture :
neurgjene parcelne meje
Drugoe: ;

—

pogre$am sogovornika v upravnem postopku s kompetenco mestnega arhitekta in kompetenco vsebinskega vsklajevanja in s
kompetenco dovoljevanja odstopanj od prostorskega akta
prostorski akt je neskladen z drugimi okoljskimi predpisi
ni gradbenih parcel
neurejene sluznosti pri kategorizirani cesti v privatni lasti
prostorski akt uporablja nepravilno terminologijo.
prostorski akt je nezivljenski in se ne prilagaja dejanskim potrebam prebivalcev
neskladnost s preostalo zakonodajo na podroc¢ju posega v prostor
nejasnost prostorskih aktov, ali mozne razli¢ne interpretacije
razumne Zivljenske tolerance
sluznosti
zaradi starosti akta neskladje z zakonodajo
/
nenamenska izraba
pup enako obravnava cesto do zaselka kot do mesta, ne uspsteva gostote prometa

uporaba nepravilnih terminov v prostorskih aktih (npr. rekonstrukcija, ko je misljena rusitev in nova gradnja; nadomestna gradnja
ipd.)

nepredvidljivost tolmacenja s strani ue
prostorski akti so nejasni med projektanti-ob&ino-upravno enoto

ni upostevana funckcija ceste in pocledi¢no Zivljenski prostor - dovoljuje se linearna poselitev in me$anje prometa vozil in peScev

neskladnost med opn in zakoni, pravilniki

nedostopnost na netu
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Navedite nekaj primerov zavrnitve izdaje gradbenega dovoljenja iz razloga neskladnosti projekta s prostorskim aktom, za katere menite, da so nezivljenjski ali
neustrezni.

omejeno $tevilo stresnih oken... podstresje vs. mansarda... prepovedane ravne zelene strehe... bruto povrsina pod nadstreski...

glavni problem je tolmacenje prostorskega akta. upravni delavec pogosto(vedno) drugace razume prostorski akt kot projektant
(najveckrat urbanisticni strokovnjak). v parostorskem aktu oziroma drugi zakonski podlagi manjkajo to¢ne definicije kaj je npr.
kolen¢ni zid, kaj je podstresje, in podobno. v prostorskih aktih so navedene regulacijske ¢rte, ki pa nato za kakSno naselje niso
grafiéno prikazane. postavi se problem kako orientirati objekt, ¢e ni objektov v neposredni blizini.

- nepoznavanje prostorskih aktov na ue - posplo$evanje pogojev grandje pri izdaji soglasij - molk upravnega organa

v prostorskem aktu npr. pise, \"v celoti vkopani prostori, funkcionalno vezani na obstojece objekte, ki so pohodni (tlakovani ali
ozelenjeni) in so s tem del zunanje ureditve, lahko odstopajo od pozidanih povrsin predvidenih po tem ureditvenem naértu.\" gre za
gradnjo v strmem terenu in smiselno je, da taki prostori shrambe ali garaze za vozila, kar je imel verjetno v mislih tudi izdelovalec
tega ureditvenega nacrta. ue tolmaci to dolocilo tako, da mora biti tak prostor v celoti vkopan, oz., da ni dovoljeno narediti vhoda ali
uvoza z nizje lezecega dela terena, kar bi bilo edino smiselno in da mora biti tak prostor zasut z vseh stirih strani. dobra misel
pripravljalca prostorskega nacrta, da se ustrezno izkoristi konfiguracija terena, je tako izni€ena in posledica tega je, da se hiSe v
strmem terenu gradijo, kot bi bile postavljene na popolnoma ravnem zemljiséu. menim, da je problem v tem, ker stroka (ob&inski
urbanisti¢ni urad) ni vkljuéen kot soglasodajalec v postopek izdaje gradbenega dovoljenja. o strokovnih vprasanjih urbanizma
odlocajo referenti, ki niso usposobljeni za to!.

1.prostorski akt omogoc¢a nadvi$anje dela niza vrstni hi$ v usklajenem ritmu, upravna enota se ne izda gradbenega dovoljenja, ko je
nadzidana ena od petih enot (skladno z dolo¢enim viSinskim gabaritom), razlog neizdaje gradbenega dovoljenja , da ena enota po
njihovnem ne predstavlja usklajenega ritma- 2.prostorki dokumenti omogocajo gradnjo objektov za storitvene in obrtne dejavnosti
znotraj obmocja \"se\", do pet zaposlenih..upravna enota vsako poslovno dejavnost tretira za delavnice, ki naj bi bile locirane v
obmogjih predvidene za industrijo in se sklicuje, na pravilnik o klasifikaciji objektov . tako naprimer slasé¢i¢arska delavnica nima
pogojev da se jo umesti na obmocje \"se\" ampak po interpretaciji ue samo na obmocja \"i\". 3.pri projektiranju vecjega poslovnega
objekta je opredeljana poslovna dejavnost, pri ¢emer so za dolo¢ene dele stavbe znani investitorji in s tem je znana tudi znana tudi
dejavnost, za del pa niso znani uprabniki in s tem tudi ni zanana toéna namenska raba. ue zahteva to¢no doloéeno namensko rabo
oziroma vrsto dejvnosti, kar je realno nesmiselno, saj ¢e bodo¢i uporabnik potem v doloéenem lokalu ne bo izvajal dolo¢ene
dejavnosti z projektno dokumentacijo je potrebna sprememba gradbenega dovoljenja, kar predstavlja velik poroblem ko je del objekta
prodan ve¢ lastnikom (soglasja, sluznost,...) 4. podobnih primerov je na destine 5.nemogo¢i odnosi ue, od cca. 300 projektov smo

pup za podezelje maribor je akt za katerega celo polpismeni uradniki vedo, da ne ustreza ¢asu, tehnologiji, bivanjskim navadam,
investitorskim zahtevam ter prostorskim znadilnostim, a se zaradi ¢rke zakona vsi skupaj sprenevedamo.

v glavnem se nanasa na dvoumne izraze predvidoma, praviloma...

. nejasnosti razmerja funkcionalno zemljis¢e, gradbena parcela,
zemljisCe posega.

neustrezno je, da so prostorski plani kopirani drug od drugega in vsebuijejo identine nesmisle.  varovanje in
dolo¢anje razmerij, oblikovanje odprtin in naklonov streh so nesmiselni preveckrat. v okolju, ki ni krajinsko ali urbanisti¢no zasciteno
in nima zelo znacilne urbanistiéne podobe so predpisi omejevanja vprasljivi.

reSitve parcelacije in slabe urbanistiéne zasnove silijo
projektante, da naértujemo okolju neprijazne hise.

stalni primer: \"smer slemena mora biti vzporedna daljsi stranici zgradbe. sleme
mora biti usmerjeno kot okoliske stavbe.\" v naravi ima vecina stavb sleme sever jug in ¢ez ue ne spravis$ drugega. kako sedaj
razloziti stranki, da bo zaradi tega, ker 30let nazaj ni nih¢e razmisljal o energetiki in solarni postavitvi stavbe, placeval za ogrevanje
stavbe cca 35% veg. kolektorjev ne bo imel, ker so na vzhod obrnjeni neuéinkoviti.  veéina prostorkih ureditev ovira razvoj
energetsko in tehnolosko napredne stanovanjske arhitekture.

kolenéni zid previsok, a pri drugem primeru pa je dobil gradbeno dovoljenje, ker je prikazal lazne kote oz. lazen kolen¢ni zid,
uradniki pa so se delali neumnega, zadeva je $la do ministrstva, vsi so vedeli, da gre za nepravilnost, a je bil dogovor med vplivnimi:
pravnica investitorja, investitor, arhitekt, ministrstvo, upravna enota, uradniki, ki so spremljali od strani, pa so rekli, da je $lo za
goljufijo, npr. popravljanje kvadrature, da se izloci stranka, sosed, vplivno obmocje se zmanj$a, tudi izvedenec je napisal tako, da ni
ni¢ povedal, pa¢ ni hotel lagati, moral pa je zagovarjati lazni kolenéni zid, domadi arhitekti pa so jasno napisali, kaj je kolen¢ni zid, a
upravna enota kar naenkrat ni vedela ni¢, pred leti pa nas je zaradi tega posiljala v popravke nizanja kolenénega zidu, najvec pri tej
goljufiji je imela zraven uradnica upravne enote trzi¢ sre¢nikova, a drzava take goljufije ocitno podpira, tudi nasutje terena se ni
upostevalo, ampak se je koto terena dalo kar na nasutje, ne na naravno ras¢eni teren, ¢e bi to naredili drugi projektanti pri drugem
projektu, bi takoj bil alarm na upravni enoti

naravni materiali, geoloske in arheolo$ke raziskave, soglasje lastnikov v veéstanov. poslovnem objektu

xy €len pupa dovoljuje naklon strehe objektom s terciarno in kvartarno dejavnostjo od 0-45 stopinj, ¢len xx ga v nadaljevanju
povozi in pravi, da obrtne delavnice pa morajo imeti naklon strehe 35.45 stopinj. predmetni objekt je bil legalizacija obrtne delavnice z
naklonom strehe 11 st.

10/155
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Skladnost projekta s prostorskim aktom v postopku dovoljevanja bi po novem moral ugotavljati: (n = 374)
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Ali podpirate idejo o mozni uvedbi urbanisti¢nih svetov, ki bi lahko v okviru dovoljenih toleranc in s pomocjo zakonsko dolocenih kriterijev tehtali in potrjevali
mozna odstopanja od dolocb prostorskih aktov? (n = 373)

NE (30%)

DA (70%)

Ali podpirate uvedbo instituta opcijske predodlocbe, s katero bi investitor pridobil jasne in to¢ne pogoje glede lokacije gradnje in si za dolocen ¢as pridobil
pravico do lokacije, na katero ne bi mogla ve¢ vplivati nobena sprememba prostorskega akta ali sprememba kateregakoli drugega rezima. (n = 371)

NE (19%)

DA (81%)
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B. RESORNA ZAKONODAJA IN POSTOPKI PRIDOBIVANJA PROJEKTNIH SOGLASIJ Navedeni sklop vprasanj se nanasa na obsezno sektorsko zakonodajo, ki
predstavljajo podlago za izdajanje soglasij. V konceptu nove prostorske in gradbene zakonodaje, je kot eden kljuénih pogojev za ucinkovit sistem izpostavljena
ravno problematika resorne zakonodaje. Cilj je uskladitev sektorske zakonodaje, transparentnost pogojev za gradnjo na rezimih varovanja in ustrezno vkljucitev
sektorjev v postopek dovoljevanja. Z navedenimi vprasaniji Zelimo ovrednotiti obseznost posameznih problemov ter potrditev moznih resitev.Ocenite pogostost

problemov, s katerimi se srecujete pri pridobivanju ustreznih soglasij: (n = 352)
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resorna zakonodaja ne omogoda dolodtve jasnih

projeltnih pogojev
zahtewvani pogoji soglasodajalcev nimajo podlage v resomi h
zal-onodaji
zahtevan vedji obseg dokumentacdije, kot to dologa ;
zakonodaja E
nespoitovanje rokov
Drugo: —
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ne drzanja rokov predvsem arso
ni iniciative ue
v fazi pridobivanja veckrat ne ves katere je potrebno pridobiti

izsilievanje pogojev ki bi jih po zakonu mogo urediti soglasodajalec , ali ob&ina, svoje obveznosti zaradi finanénih obremenitev
prelagajo na naro¢nike

nespostovanje \"odgovora z molkom\" s strani ue
Se druge dokumente
nespostovanje rokov arso
neupostevanje zakonskih rokov arso
spreminjanje smernic

izdajalec projektnih pogojev in soglasij ni ista pravna oseba, zato prihaja do neskladnosti zahtev

nekompetentnost projektanta (investitorja)
arso
izdaja pogojev namesto soglasja

pogosto ne dovolj dobra strokovnost in verjetno tudi v povezavi s tem obupna pocasnost pri odlo¢anju

Navedite tiste sogl za katere ite, da nimajo ustrezno urejenih podlag, postavljajo zahteve, ki niso zakonsko utemeljene ali ne spostujejo rokov za

izdajo soglasij, obrazlozite

agencija rs za okolje, oddelek obmocja srednje save za vodno soglasje, popolnoma ne spostujejo zakonsko dolo¢enih rokov.

arso - za njih roki ne veljajo

agencija za jedrsko varnost - zahteve nimajo zakonske podlage, oziroma je ta nejasna arso - v vecini ne spostuje rokov

elektro sluzbe - uveljavljajo svoje tripartitne pogobe... itd. komunalne sluzbe - zahtevajo neutemeljene izvedbe greznic tudi pri
stanovanjskih hisah... zvkds - me$ajo med priporo€ili in zahtevami + ne obrazloZijo iz kje izhajajo priporogila in kaj to¢no so
priporocila

vsi varstveni nosilci urejanja prostora postavljajo ve¢ krat strokovno neutemeljene ali pretirane omejitve glede poseganja v njihova
obmodja. s sprejemanjem in uveljavljanjem svoje zakonodaje moéno ovirajo razvoj in povisujejo stroske projektnih resitev. pogosto
med postopki povecujejo ali stopnjujejo omejitve. s sklicevanjem na mednarodno regulativo pretirano omejujejo posege v prostor.
pogosto zahtevajo dodatne raziskave in zamudna opazovanja na terenu. skupni imenovalec: izogibanje odlo€anju. primeri: podro¢je
varstva narave, arheologija, poplave...

nerazumevanje zahteve zgo-oja glede izdaje soglasja k projektu in ne soglasja za prikjucitev. in posledi¢no preve¢ zahtev
soglasodajalca v fazi pred izdajo gradb.

elektro, arso - vodna soglasja,
arso bil je primer, ko so pogojevali izdajo vodnega soglasja z resitvijo problematike tudi sosednjega objekta, ki ni bil stvar postopka.
ob pritozbi da gre za izsiljevanje je bil neuradni odgovor da nam tega sicer ni potrebno narediti, da pa bodo nasli razlog da ne izdajo
soglasje za nas$ objekt.
predvsem obcinske komunalne sluzbe zvkd
arso - vodno soglasje ni nikdar izdano v zakonsko predpisanem roku.

10/199
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Kolik$en del ¢asa, potrebnega za izdelavo projektne dokumentacije, zajema priprava ustreznih gradiv za soglasodajalce in sama pridobitev ustreznih soglasij? (n

= 346)
0“:\‘1: 10|“.\"n 20:’.\":: 30:’.\":: 40:‘}";: 50|"‘}"n
do 10% Zasa
do 25% £asa
do 50% casa
do 75% Casa

Ali uporabljate inStrument molka organa? (n = 347)

DA (50%)

ME (50%)

V primeru, da ste odgovorili z da, navedite ali menite, da lahko s svojim strokovnim znanjem nadomestite manjkajoce soglasje in zagotovite ustrezno
upostevanje veljavnih predpisov (n = 167)

NE (19%)

DA (81%)

V primeru, da ste odgovorili z ne, navedite klju¢ne razloge

mislimo, da \"nasilna\" resitev ni dobra, da mora biti usklajena. smo ob¢asno projektant in zastopnik investitorja pa tudi
soglasjedajalec. zagovarjam soocenje soglasjedajalcev, kjer se mora najti neka resitev, ki je sprejemljiva za vse.

1.v primeru molka organa (soglasodajalca) je upravna enota kljub temu, da je bilo dakazano z da je bila projekta dokumentacija za
pridobitev soglasja predlozena soglasodajalcu (vrogilnica) in ni bilo odgovora v predpisanem roku je uprana enota oziroma referent
izjavil da ne pozna vsebine dokazane z vrocilnici (lahko je bila posredovana prazna mapa ipd). 2.v primeru molka upravne enote pa

je dana moznost z pritozbo na drugo stopenjski organ, ki v doloéenm ¢asovnem roku npr 30. pozove prvo stopenjski organ da zadevo
redi, rezultat pritozbe je da smo po cca 60 dneh tocki ni¢ !!! 3. izredno motece je da uprani organ poslje prve dopolnitve skorajda
vedno 28-30 dan od predane vloge, prvim doplnitva skoraj vedno sledijo druge, tretje,.... 4. dejstvo je da ue nikoli kadar nastane
dvom, kakr$na naj bi bila navodila, ne odloci pozitivno za stranko, ampak obratno.

ker ga ue ne uposteva ter vztraja na pridobitvi soglasja.
problemi pri nadaljnjih pogojih in soglasjih

te \"poklopijo\" v nasledniji fazi
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enostavno se srecujemo na ve¢ projektih.

molk organa smo prenehali uporabljati, saj nam je upravna enota nemalokrat, kljub dokazilu da soglasodajelec ni odgovoril v
zakonskem roku, soglasje vseeno zahtevala, 0z. nam je projekt zavrnila, kot nepopolno vlogo.

- zamera soglasodajalcu - zahteva ue na izdajo soglasja, ¢etudi je zakonski rok ze potekel - ¢etudi bi dali zahtevek za nadaljevanje
upravnega postopka, je pogosto kasneje narejena $koda ali projektantu ali naroéniku

v fazi gradnje se lahko zadeva zaplete

nisem seznanjena s to moznostjo. menim, da morajo soglasja izdati organi z vso strokovno odgovornostjo.

10/133

Ali se pri svojem delu srecujete s postopkom pridobivanja okoljevarstvenega soglasja ali okoljevarstvenega dovoljenje? (n = 353)

NE (48%)

DA (52%)

Ocenite povprecen ¢as za pridobitev OVS ali OVD od prve vloge do konéne odlocitve. (n = 183)

0% 10% 20% 30% 40%
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3 mesece
6 mesecev
1 leto
2 leti

ved kot 2 leti

Ovrednotite pogostost razlogov za dopolnitev oziroma zavrnitev vlioge za izdajo OVS in OVD. (n = 172)

g
r
w
n

zahtevana dodatna izvedba predhodnih Studij

zahtevani podatki, ki se nanaajo na izvajanje gradnje in
e niso dolodeni v fazi PGD

neustrezno izdelano porodla o vplivih na okolje

zaradi razlogov, ki se nanasajo na druge predpise (npr.
pravice graditi, skladnosti s prostorskim aktomn)

projekt ni izveden v skladu z okoljskimi predpisi
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Menite, da bi uvedba moznosti pridobivanja soglasij integrirano v postopek izdajanja gradbenega dovoljenja ter moznost upravnih okrajev vsaj za najbolj
zapletene postopke (npr. za gradnje, ki zahtevajo okoljska soglasja ipd.), kjer bi bili koncentrirani klju¢ni drzavni soglasodajalci, ki so sedaj razprseni v krajevho
razliéno organizirane izpostave, resila klju¢ne probleme pri pridobivanju soglasij? (n = 336)

0% 20% 40% 60%
L L L )

DA

MNE

MNE BISTWENO

C. PROJEKTNA DOKUMENTACIJA IN POSTOPEK DOVOLJEVANJA Ta sklop vprasanj se nanasa na postopek dovoljevanja ter s tem povezan obseg
projektne dokumentacije, ki je potrebna za odlo¢anje. Z vprasalnikom Zelimo ovrednotiti v javnosti veckrat izraZzeno stali$ce, da je PGD preobsezen, da se v
postopku odlo¢anja odlo¢a o bistveno bini, kot jo obseg projekine dokumentacije, da na strani upravnih enot ni ustreznih sogovornikov ter na
drugi strani, da se v postopek dovoljevanja vlaga pomanjkljiva dokumentacija. V konceptu sistemske zakonodaje je predlagan model izdajanja dovoljenja za
gradnjo, ki bi po vsebini predstavljal lokacijsko dovoljenje, medtem ko se pred izvedbo izdela PZI (glavni projekt) z vsemi vsebinami s katermim se izkazuje
izpolnjevanije bistvenih zahtev ter je preverjanje le teh predmet lo¢enega strokovnega nadzora nad graditvijo kot predmet javnega pooblastila, ki pa se ne bi vodil
kot upravni postopek. Menite, da bi morala zakonodaja s podrocja graditve vsebovati ve¢ splosnih pogojev glede izpolnjevanja bistvenih lastnosti ( mehanska
odpornost in stabilnost, varnost pred pozarom.....)? (n = 336)

DA (18%)

NE (82%)

Ce ste odgovorili pritrdilno navedite, katero pdrogje in kako natanéno naj bodo doloéeni pogoiji:
vsa
varstvo pred pozarom

varstvo pred pozarom pri projektiranju vodovodov. $e zdaj velja stara uredba iz sfrj, ki dolo¢a, da mora biti tlak na hidrantu pri
pretoku 10 I/s enak 2,5 bara. to zahtevo je marsikje nemogoce doseci. predvsem to velja za dolge odseke vodovodov, ki oskrbujejo
manj$a razpréena naselja. menim, da bi bilo potrebno v sodelovanju z gasilsko zvezo dologiti dejanske potrebe in jih glede na pogoje
uzakoniti.

dokler ni znano, ali predvideni objekt smemo umestiti v prostor je vsak dodaten stroSek pri izdelavi pgd odve¢. izpolnjevanje
bistvenih lastnosti se v pgd posplosi, pri izvedbi pa dosledno izvajati izpolnjevanje na podlagi pzi. odgovorni vodja projekta in
projektanti naj prevzamejo odgovornost. naj ne bo cilj le primerno pripravljena dokumentacija ampak predvsem primerno izveden
objekt.

zakonodaja bi morala biti napisana z bolj nataénimi zahtevami, preve¢ je ohlapna in prepus¢a ve¢ razliénih iterpretacij.
konkretno pri mehanski stabilnosti in odpornosti lahko za enodruzinske stavbe podpise tudi odgovorni projektant arhitekture kar je

malce skregano z logiko

npr. imamo izjavo statika da objekt izpolnjuje bistvene zahteve, ni pa jasno naveden tip konstrukcijskega sklopa (ali pa premalo
obdelan) kjer je nato v pzi projektu lahko bistveno drugacen kot je bil v pgd (npr. v pgd je betonski skeletv v pzi pa lesena konstrukcija
in Cisto druge resitve ter detajli: ali je takak razlika dopustna ali ne?)

ni tezava v zakonodaji, tezava je v izvajalcih - odgovornost vs zavarovanje- od$kodninska odgovornost

zdajs$nja zakonodaja, predvsem pravilnik o projektni dokumentaciji je pisan za primer stavbe, inzenirske objekte pa obravnava zelo
pavsalno. so pa ti objekti skoraj izklju€no javni, cenovno mnogo drazji od stavb in financirani z javnimi sredstvi, zato bi si v zakonodaji
zasluzili vsaj tak$no, ¢e ne vecjo pozornost kot stavbe.

popolnoma nepotrebno in absurdno je, da upravne enote \"preverjajo\" naslednja strokovna podroéja: - mehanska odpornost in
stabilnost objektov - izkazi in Se: - elektriéne instalacije in elektricna oprema z izjemo prikjuckov (lokacijsko!) - strojne instalacije in
strojna oprema z izjemo prikjuckov (lokacijsko!)

10/34
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Se strinjate s trditvijo, da je projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja preobsezen: (n = 359)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
|
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Ce ste odgovorili z da ali delno, navedite, kateri deli dokumentacije (naérti, elaborati, izkazi, strokovne ocene) so po vasem nujni za postopke dovoljevanija in
kateri deli so nepotrebno obremenjevanja postopka

elaborati, izkazi in preobsezna vodilna mapa za manj zahtevne objekte so popolnoma nepotrebni. iz izku$enj v tujini italija , avstrija
je za stanovanijske objekte pridobitev gradbenega dovoljenja bistveno enostavnej$a - ne poznajo vodilne mape in ostalih elaboratov
in izkazov. Zalostno je, da je arhitektura podrejena papirologiji, kar se kaze v okolju.
pgd vseh objektov, tudi zahtevnih bi morali biti v obsegu pgd za enostanovanjske hige.

- nacrti arhitekture vkjuéno z urbanisti¢nimi parametri, umestitvijo in zunanjostjo objekta ter zunanjo ureditvijo, - naérti gradbenih
konstrukcij, - izkazi oz. elaborati pozarne varnosti in varnosti pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, - energetski izkazi, - elaborati
prometne ureditve; nepotrebno obremenjevanje postopka po mojem mnenju predstavljajo: - elaborat obremenitev okolja s hrupom
med gradnjo, - obseznost elaboratov in nacrtov priklopov na zgrajeno infrastrukturo; obseg in obdelava nekaterih nacrtov,
elaboratov in izkazov je mnogokrat preobsezen in nerelevanten za pridobitev gradbenega dovoljenja; zato obstaja ve¢ inStrumentov:
tehniéni pregled oz. prevzem in izdanje drugih razli¢nih dovoljenj za obratovanije, ipd...

vodina mapa

nacrti so v veliki meri sami po sebi namen, mnogokrat se zgodi, da se potem zaradi npr. spremembe tehnologije preprojektirati
konstrukcija

samo tisti deli, ki se nansajo na lokacijo gradnije iin izpolnjevanje pogojev iz prostorskega akta. elaborati pa so razen v postopku
izdelave pzi projekta nesmiselni in predstavljajo podvajanje

nepotrebni: varnostni nacrt, naért ravnanja z gradbenimi odpadki, potrjena projektna naloga za posege v cestni svet

za enostanovanjske stavbe so skoraj vsi elaborati nepotrebni.
nujni so osnovni lokacijski nacrti, ki izkazujejo skladnost s prostorskim aktom, in obseg priklju¢kov na infrastrukturo. vse ostale
sestavine, predvsem elaborati z izkazi, so Ze tako detajlni (sestave konstrukcij, nacini ogrevanja in prezracevanja, izbira oken...), da
jih je mogoce doloéiti Sele s pzi projektom. poleg tega ne vplivajo na upostevanje prostorskih aktov in ne zagotavljajo smiselnega
razvoja prostora.

vecina objektov je tipskih in ja vsa birokratizacija odve¢. naj ministrstvo pripravi tipske primeri in enostavna gradbena dovoljenja za
95 % objektov ter vse to vkomponira v pa-prostorske akte in vsa dovoljenja -soglasja.

10/204

Navedite najpogostejse zahteve za dopolnitev projektne dokumentacije s strani UE v postopku pridobitve GD
ena od res smesnih: projektno dokumentacijo dopolnite z izjavo o skladnosti za malo &istilno napravo... - natan¢neje definirajte
skladnost s prostorskim aktom - manjka vodno soglasje arso
dodatno tolmacenje skladnosti s prostorskimi akti.
lastniska razmerja izjave, to bi lahko resili ob uvedbi lokacijskega dovoljenja
napake v navajanju parc. $t., \"vsebinske napake\" ugotovljene iz vsebine elaboratov in nacrtov !

malenkosti, ki za gradnjo izvedbo niso pomembni (podpisi, zigi - originali) dodatne razlage glede skladnosti s prostorskim aktom,
pravno formalne \"zadeve\" - ker pravniki izdajajo gradbena dovoljenja,

- zaradi neskladnosti z marginalnimi zahtevami prostorskih aktov glede oblikovanja objektov, lege .... - dodatna soglasje in dodatne
stranke v postopkih - Zal velikokrat zaradi banalnih slovniénih napak

zahteve so v odvisnosti od posamezne upravne enote. pgd je prilagojen na dolo¢eno upravno enoto natanéno.

popravki birokratske narave, nesmiselne dodatne okoljske presoje.

-razparcelacija v ¢asu priprave pgd in viozitve na ue,

04.03.2014 Stran9/13



www. 1ka.si ANKETA STANJA NA PODROCJU PROJEKTIRANJA IN
DOVOLJEVANJA

- ker moramo projektirati gabarite na mm natan¢no, se potem véasih pojavi neskladje med vm in projektom arhitekture - gre za
kaksen cm pri odmikih in podobno -véasih se pozabi na Stevilnih segmentih kak$en zig, jih je preve¢ , pgd projekt bi moral biti
enostaven sklo projekta, podpisan s strani ene odgovorne osebe. - dejansko v pgd pregledujejo vse elaborate, ena od zanimivih
pripomb je bila pred kratkim naprimer, daje na$ elaborat zvo¢ne akustike za nek objekt po mnenje uradnice, ki zadevo resuje,
drugacen kot tisti, za katerega misli, da orav izgleda, da ima manj strani in da naj si pridemo pogledat kako to izgleda. no, ker je na
trgu nekaj raéunalniskih programov, jasno, da ne morejo biti izpisi vsi po vrsti enaki. smo uredili, pa smo imeli kar nekaj poti za to.
odgovarjamo pa itak na koncu mi, samo da imamo namesto odgovornosti same potne stropske.

10/232

Navedite najpogostejse razloge za zavrnitev zahtev za izdajo gradbenega dovoljenja

vaski vodovod ni podal pozitivnega soglasja za prikljucitev na njihov vodovod , sluznosti sosedov za komunalne priklju¢ke , ali
nepridobivanje soglasja soseda za manj$e odmike od predpisanih pri legalizacijah ,
pridobitev dodatnih soglasij
neusklajenost s prostorskih aktom (primer-v prostorske aktu dolo¢en poseg ni bil prepovedan, in smo obravnavali kot, da je
dovoljen, a vseeno se ni dalo zadeve zakljuciti po Zeljah investitorja)
referentje na ue si zakonodajo tolmacijo po svoje, ali pa je zakonodaja napisano dvoumno.
okoljevarstveno soglasje, kulturnovarstveno soglasje,
arhitekturna odstopanja od pup-ov.

- razli¢no tolmacenje izrazov kot npr: \"kompleks\"; - neurejeno lastni§tvo zemljis¢ - pravica graditi.

ni izkazano dokazilo o pravici graditi
neskladje s prostorskim aktom
napacna interpretacija zakonodaje s strani ue oziroma upravnih delavcev. iskanje razogov za zavrnitev vloge in ne

obratno iskanje resitev pod katerimi pogoiji bi bila nameravana gradnja mozna

10/180

Menite, da bi se z zdruzitvijo upravne enote in gradbene inSpekcije v nove strokovne sluzbe za dovoljevanje gradnje in nadzor nad gradnjo, omogocilo
strokovnejsSe in uéinkovitejSe odlo¢anje v postopkih dovoljevanja: (n = 327)

NE (45%)

DA (55%)
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Menite, da je treba spremeniti dosedanjo ureditev nadzora pri gradnji ? (n = 328)

ME (44%)

DA (56%)

Ce ste odgovorili z da, navedite va$ predlog ureditve nadzora pri gradnji
kontroliranje izvedbe pzi.

nadzor ni le \"nujno zlo\" pri izvedbi projekta, ki potrebuje ud, temvec bi moral zares delovati v dobrobit naro¢nika / investitorja glede
usklajenosti izvedbe skladno z izdanim gd in projektom

- potreben nadzor (tudi projektantski) in tehni¢ni pregled vseh zvrsti objektov

sedanja ureditev je prevec¢ birokratska, kar bo treba spremeniti. vendar je res, da je treba prevetriti tudi vrste nadzornikov. to sedaj
pocne vsak, ki nima kaj drugega za pocet.

dosledno kontrolirati gradnjo tudi same dozidave in energijske adaptacije

nadzori naj svoje delo opravljajo skladno z zakonodajo, ne da klonijo pred investitorji, da jih nagovarjajo, da pzi dokumentacije ne
potrebujejo...ali celo gradbenega dovoljenja

-zaposliti ve¢ gradbenih inSpektorjev, po moznosti gradbene stroke, ker pravniki v gradbenistvu delajo samo zmedo
nadzor gradnje bi moral u€inkoviteje preverjati skladnost gradnje pgd in pzi ! projektant bi moral imeti ve¢ pravnega varstva pri

zasciti projektnih resitev. lobi izvajalcev dela veliko $kode s alternativnimi \"cenejsimi\" izvajalskimi resitvami ne glede na predlagane
reSitve v pgd in pzi.

ob vsaki prijavi za¢etka gradnje bi morala inSpekcija obiskati gradbiSce in preveriti ali je na gradbiS¢u vsa potrebna dokumentacija

gre se za to da se poklica arhitekta in strokovnega znanja ne spostuje vec...saj verjetno smo si glede tega mnogo krivi arhitekti sami

10/149

Navedite kljuéne probleme, ki jih zaznavate pri gradnji objektov

_ na gradbiscih ni pzi naértov, investitorji (eno)stanovanjskih objektov jih \"ne potrebujejo\" _ ukinitev revizije _ za pridobitev hisne

Stevilke je dovolj le \"nekaj\" postavljenih zidov, ne pa tudi ud, ki bi zagotavljalo skladnost izvedenega stanja z izdanim gd in vsemi

potrebnimi nacrti (vse stavbe, tudi enostanovanjske) _ razli¢na razlaga terminov v razli¢nih obcinah / prostorskih aktih... npr. kaj je
dvojcéek? (dve enostanovanjski stavbi postavljeni na parcelni meji ali ena dvostanovanjska stavba)

komplicirani in dolgotrajni postopki pridibivanja dovoljenj, z moznostjo pritozb in zavvlacevanjem, ki ga ali patudi ne dopusca
obstoje¢a zakonodaja. mnogokrat nezivljenske zahteve za izvedbo, do zacetka gradnje zaradi ohlapnosti ali neznanja neraz¢is¢ene
zadeve, ki zavlecejo ter tako tudi podrazijo gradnjo, dostikrat tudi vplivajo na kvaliteto izvedenih del.....

- neurejene meje - problemetika javnega naro¢anja in kriterij najnizje cene - prostorska dokumentacija posameznih lokalnih
skupnosti je slaba (ni sprejetih prostorskih naértov), zbirka gji je neurejena - dovoljena gradnja na komunalno neopremljenih

glede na ostalo komunalno infrastrukturo). predvsem v mestih rihaja do zasi¢enosti koridorjev s podzemnimi telekomunoikacijskimi
vodi, zato je druge komunalne vode (za katere je potrebno gradbeno dovol&jenje) ob&asno tezko umestiti v prostor) - posamezni

soglasodajalci ne sodelujejo med sabo pri umeséanju vodov v prostor - neusklajenost pri gradnji invrastruktire na posameznih
obmodgjih (npr. gradnja po eni ulici vsakega voda posebaj, v razniku nekaj let)

problem se zaéne Ze pri izbiri najcenejSega izvajalca. dosedaniji sistem izvajanja - gradnje ne spostuje projektantskih resitev.

- nizke cene projektov - nepladila investitorjev - stroka z nizko samopodobo veliko korupcijo in klientelizmom

bistveno predolgi postopki za pridobivanje dovoljenj, prevec birokracije, nekoordinirano delo med obcinami in ue (predlagam
zdruzevanije teh dveh funkcij, kot je bilo to vcasih.
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gradijo se brez pzi in nadzora

pri izvedbah se v vecini primerov dogaja, da je iz faze izvedbe izlocen odg. projektant. ¢e ne po Zelji izvajalca pa po Zelji investitorja.

moznosti razliéne interpretacije veljavne zakonodaje.
10/237

Ali podpirate moznost ukinitve uporabnega dovoljenja in nadomes¢anije le tega s prijavo zgrajenega objekta na podlagi certifikata za zgrajeni objekt gradbenega
nadzornika gradbeni inSpekciji? (n = 331)
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Samo za posamezne objekte (npr manj zahtevni objekti v
zasebni rabi)

Vase mnenje, predlogi in komentarji, na obravnavane teme

- prostorska zakonodaja je nezivljenska - sploh na dezeli - pogoji za gradnjo na \"dezeli\" izven nase prestolnice so Cisto specificni
in jih zaradi ¢rt na papirju ( plan ali opn) ne moremo realizirati - najveckrat gre v primeru stanovanjske gradnje za reSevanje
stanovanijskih problemov, ker ljudje ne Zelijo biti v breme druzbi in skupnosti ter Zelijo sami poskrbeti za to - manjSe prezidave,
prizidave, spremembe namembnosti kleti ali podstresja obstojecih hi§ v stanovanje bi moralo biti bolj enostavno, ne pa da zahteva
enako ali $e ve¢ dokumentacije (in s tem stro$kov) kot ena nova stanovanjska hia. - pri prodaji pa rabimo uporabno dovoljenje
2?2?1111 (kako to dosedi pri starih gradnjah, ki so se zaradi potreb stanovalcev, povecanje druzine in ¢asovnih obdobij spreminjale,
dopolnjevale, dograjevale, posodabljale). - vsi ljudje ne morejo Ziveti v mestih - podezelje se prazni, starejsi ljudje ostajajo sami
brez pomo¢i mladih - v zavest ljudi pa bi morali vcepiti misel, da je na dezeli dovoljen le dolo&en tip gradnje, ki naj bo prilagojen
kbalitetni avtohtoni gradniji, kar prispeva tudi k ohranjanju kulturne krajine, urejanju okolja in izbolj$anju biovalnega standarda

obstojeci prebivalcev.

bistven problem vidim v togosti izvedbenih prostorskih aktov in dolgotrajnosti njihovega spreminjanja (odlocbe o potrebnosti cpvo v
postopkih oppn prihajajo tudi po pol leta). smiselno bi bilo razsiriti moznost tehni¢nih popravkov za vsebine, ki nimajo vpliva na
pogoje nosilcev urejanja prostora.

celovito prevetrit sistem dovoljevanja. razmisliti o urbanistiénem zavodu kot o javni sluzbi (po zgledu nemcije in severnih dezel), ki
planira prostor! (priprava razvojnih planov in prostorskih aktov v interdisciplinarnih skupinah, strokovno in razvojno usmerjeno ne le
po narodilu politiénega ozkega vzgiba posamezne ob&ine, ki zeli resiti le parcialni del problema ali prostora, kot je to postalo v
zadnjem Casu)... postaviti mehanizme za hitro delovanje soglasodajalcev (strokovnem kader, placilo po uspesnosti, to¢no dologiti
vsebino in metodo dela, dokoncne roke). vpeljati nadresorski instrument za uskladitve - nadresorski organ, kjer se uskladi
nasprotujoce pogoje razli¢nih sluzb - in to je potrebno resiti s skupnim sestankom predstavnikov sluzb, ki imajo mandat za odlo¢anje
in se za mizo v eni pisarni dogovorijo za skupno resitev, ki bo nato od vseh takoj potriena. omogoditi hitro pridobitev gradbenega
dovoljenja (vsebinsko lokacijsko dovoljenje). ko ima investitor to v roki, lahko Sele resno pristopi k projektiranju tako finanénem, kot
tehnié¢nem (izbira tehnicnih resitev izvedbe, itd.). prenesti glavni dogodek na gradbiSce - zaCetek gradnje (zagotovitev glavnega
projekta, izvedba in preverba zakoli¢be, preverba pogodb, preverba varnosti gradbi$¢a,...) vse v enem dnevu na lokaciji... nato na
koncu gradnije izjava ovp, ki je nujni pogoj za vpise v evidenco, priklope itd.

v glavnem sem jih Ze napisal. povecati odgovornosti investitorjev, projektantov, soglasodajalcev, nadzornikov, izvajalcev. postaviti
jasne kriterije za izlo¢itev, ¢e so prisotni znaki nelojalne konkurence. dosledno upostevati kriterije nezdruZljivosti. vpeljati pojem
specializacije kot pokazatelja, da izbrani izvajalci resni¢no poznajo znadilnosti posameznih tipov objektov. dvigniti pomen elaboratov
in resitev v njih, ker je sedaj pomembno le, da so priloZzeni. zavarovalne vsote morajo korelirati z vrednostjo objektov in ne zgolj s
pogodbenimi vsotami.

spremeba zakonodaje ni vedno najboljSi argument po vedno novih in novih spremembah. nova poimenovanja, nepreglednost
zakonodaje, primer ko zakon o varstvu okolja spreminja zakon o graditvi objektov je $e ena od nejasnosti zakonodaje. razmisliti
o lo¢enih postopkih: 1. lokacijsko dovoljenje (investitor bo seznanjem kaj bo lahko gradil, dejavnost, gabariti, tehnologija vse je

opredeljeno) 2. gradbeno dovoljenje (brez nepotrebnih administrativnih zapletanj lahko arhitekt nacrtuje in projektira objekt )
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mislim, da problem ni toliko v zakonodaji. ta ni perfektna, a tudi ni katastrofalna in bi se jo lahko le dodelalo. prvi pravi problem je
odsotnost strokovno podkovanega osebja pri upravnih postopkih! referenti na ue ali pri soglasodajalcih (ue, ob¢ina, véasih celo zvkd!)
preprosto niso strokovnjaki, véasih ne obvladajo niti osnovne terminologije in postulatov urejanja prostora. drzava bi jim lahko
pripravila vsaj nek seminar z osnovami prvega letnika fakultete za arhitekturo. posledica tega neznanja je ta, da so pogosto nesigurni
in prestradeni, da ne bi kaj zamodili. torej pri svojih odlobah ravnajo izjemno konzervativno in v glavnem le preverjajo ali je vloga za
pgd formalno popolna, ne znajo pa biti konstruktivni pri reSevanju konkretnih problemov, ki jih na primer ne predvideva prostorski akt.
v takih primerih projekt oz. vlogo za gd najraje zavrnejo. v¢asih je situacija prav tragikomi¢na in absurdna. ~ drugi problem je, da ni
prave kontrole v fazi gradnje, zlasti pri enostanovanjskih objektih. pogosto investitor naroci pgd, z njim pridobi gd in tu se sodelovanje
s projektantom konca. pzi, nadzor, pid, uporabno dovoljenje se ne naro¢a oz. pridobiva, ker investitorja nih¢e v to ne sili. rezultat je
degradacija projektantov v iznajdljive in absolutno podplacane risarje ter seveda katastrofalno urejeno okolje. in namesto, da bi
reSevali te probleme, nam vsake toliko ¢asa drzava predpiSe $e en dodatni elaborat, ki je v trenutni opisani situaciji popolnoma
teoreti¢en in neuporabljen.

- pgd je preobsezen. vsebinsko bi bilo v pgd zapisati in narisati le tisto, kar je kot javni interes zapisano v pa. - zagotoviti obvezno
prisotnost odg. projektantov pri izvedbi objekta - posega ves ¢as izvedbe objekta - eventuelne nejasnosti oz. razjasnitve pri
tolmacenju pa mora prevzeti obéina. - ob¢ina naj poleg tolmacenja pa, ki mora imeti pravno tezo ima $e moznost hitrega
spreminjanja in dopolnjevanja v primerih ko so neskladja glede grafike oz. geodetskih podlag ali drugih tehni¢nih pomanjkljivosti pa -

gradbeni - urbanisti¢ni inSpektor bi moral vsaj enkrat mesec¢no obiskati vsak poseg v prostor oz. gradbisce.

predlog: preci§€enje zakonodaje in izdaja Cistopisa ki bo ostal nespremenjen vsaj 5 let. na ue zaposliti kadre, ki bodo samostojni,
Zzivljenski, samozavestni in bodo stali za svojimi odloc¢itvami z argumenti ter bodo stremeli k temu da se problemi resijo ¢im
enostavneje in jih ne zapletajo dodatno!  sama zakonodaja ni tako zani¢, problem je v ustanovah in ljudeh ki Si¢ejo probleme ne pa
reSitev!

bolj kot bomo komplicirali slabSe bo. do dneva ko pridejo kitajci, prevzamejo oblast in zgradijo brez vprasat kar bodo potrebovali. mi
pa se bomo praskali po glavi, ¢e$, to pa ne gre s tem pa tem paragrafom vstric, ustanavljali bomo komisije, trosili evropska sredstva
za neumnosti, svet bo pa brez nas tekel naprej.

a.)zakonsko dolo¢eno, da je obvezna priloga h pgd tipska klavzula ali izkaz- povzetek pogodbe med investitorjem in projektantom.
na njej: -podatki z naslovnice mape 0 -nekateri bistveni podatki o gradnji -pogodbena vrednost za pgd  b.)elektronska javna baza
izdanih gr.dovoljenj (npr.gurs portal prostor) in evidentiranje gr.dovoljenj pri pristojni zbornici  c¢.)uvedba minimalnih tarif projektiranja
in nadzora d.)strozje sankcije za projektiranje brez licence
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