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Krsitelj na navedbe v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka pisno ni odgovoril,
na disciplinski obravnavi pa je v zagovor dejal da je na mz;iy p,dgoyome nadzornice
predlozil lyavo o.zanesljivosti objekta in memL da s to izjavo potrjuje. xzvedbo
gradbenih del, in da bo 'odgovorna  nadzornica 1o ‘izjavo dopolnila s svopm '
potrdllom krsitelj je e izjavil, da je naroeno delo opravil skladno 8 pooblastlh in

skladno s pogodbeno obveznostjo

V dokaznem postopku je dlSClp]mskl senat pregledal: prijavo prijaviteljice

z dne 18.01.2010, dopis gradbenega in¥pektorja prijaviteljici z dne 18.01 2010,
kopijo pripravljalne vloge v pravdni zadevi pod opr¥t. L P 2483/2007, dokazilo o
zanesljivosti objekta z dne 13.05.2009, zapisnik o indpekcijskem pregledu.
InSpektorata RS za okolje in prostor OE Ljubljana z dne 21.09.2006, Pogodbo o
izdelavi na&rtov PID in nadzora gradbenih konstrukcij za objekt ~ in
zapisnik predhodnega disciplinskega postopka z dne 18.03.2010.
Disciplinski senat je iz listinske dokumentacije ugotovil, da je kriitelj kot poobla3€eni
inZenir in kot odgovorni nadzornik 01.06.2005-sklenil-Pogodbo o izdelavi naértov
PID in nadzora gradbenih konstxukcij za objekt Ljubljana ter, da je
13.05.2009 podpisal in potrd11 izjavo o zan&chwosn objekta za objekt
1z izjave Je razvidno, da je krSitelj potrdil in podpxsal _izjavo v rubriki —odgovorni
nadzornik- in ne v rubriki —odgovorni nadzoriik posameznih del-, kar bi bilo pravilno
glede na vsebino sklenjene pogodbe med odgovorno nadzornico in kriiteljem.

‘Nepravilni zapisv iz;§v1 je potrdil tudi krsntelj sam.

Disciplinski senat je ocenil, da krSitelj ni ravnal z nstrezno profesionalno skrbnostjo in
je z opisanim ravnanjem, stoqemm iz malomamosh, kr3il pravila stroke in dobre

prakse.

Disciplinski senat je ugotovil, da je funkcijo nadzornika in odgovornega nadzornika
vseskozi izvajal nadzornik , samostojni arhitekt, v isti osebi pa je
imenovana nastopala tudi kot odgovoma nadzornica; Zakon o graditvi objektov
opisani statusni polozaj dovoljuje, imenovana je udeleZenec pri graditvi objektov,
torej gospodarski subjekt in isto¥asno v isti osebi kot pooblai¥ena arhitektka tudi
odgovorna nadzomica; v tej vlogi je s kriteljem kot poobla§éemm inZenirjem
sklenila—pogodbo o izviSevanju nadzora za posamezna dela, to je za gradbene
konstrukcije.

3. odstavek 86. &lena Zakona o gradltw objektov doloca, da lahko odgovorni
nadzornik za izvajanje posameznih del, ki"so v zvezi z opravljanjem gradbenega
nadzora, imenuje odgovorne nadzornike posameznih del. Odgovoma nadzornica je s
kréxteljem ‘sklenila pogodbo o opravljanJu nadzora v juniju 2005, ob zakljuku
izvajanja gradbemh del. Krditelj je kot odgovorni nadzornik posameznih del opravil
storitve nadzora v &asu pred tehniénim pregledom ob. zakljucku del. O¢itno je, da je
bila njegova storitev opravljena le v obsegu potrditve izjave o zanesljivosti objekta.

92. ¢len Zakona o graditvi objektov dolofa, da mora za dokazilo o zanesljivosti
objekta poskrbeti izvajalec, podpisati pa ga morata odgovorni vodja del in odgovorni



i

S S S -

A+ T 3 e

nadzomik; 2. €len Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti objekta (Ur.l. RS §t. 55/2008)
dolota, da je dokazilo elaborat, s katerim se dokazuje, da je objekt, ki je predmet
tehni¢nega pregleda zanesljiv ter izpolnjuje bistvene zahteve; 3. &len istega pravilnika
doloda, da dokazilo obsega vodilno mapo in mapo s prilogami, sestavni del vodilne
mape pa je med drugim tudi izjava o zanesljivosti objekta.

Kriitelj je nekritiCno in v nasprotju s profesionalno skrbnostjo podpisal izjavo o
zanesljivosti objekta v rubriki -odgovorni nadzornik, za kar nosi vso odgovornost in
ne v rubriki —odgovorni nadzornik posameznih del, kjer bi- se glede na obseg
pooblastila glavnega odgovornega nadzornika moral podpisat‘i, vsekakor pa je izostal
podpis nadzornika in odgovornega nadzornika, to je , tako
ravnanje storjeno iz malomarnosti pa predstavlja krditev dolodil 92. ¢lena Zakona o
graditvi objektov v zvezi z doloéili 2. in 3. ¢lena Pravilnika o do]?azﬂu o zanesljivosti
objekta, s tem pa je krgitelj storil dlSClplmSkl prekriek po 9. tofki 12. &lena
Disciplinskega pravilnika IZS, s katero je dolo¢eno :« &lan IZS stori Iaz,jo d1sc:plmsko
krsitev, ¢e kot poobla§€eni inZenir in kot udelezenec opravlja svoje delo v nasprotjii s
pravili stroke.«

Gledé na ugotovljeno odgovornost krSitelja in ugotovljeno krivdno ravnanje iz
malomarnosti, je disciplinski senat izrekel disciplinski ukrep, kot j je razvidno v izreku.
Pri izreku disciplinski organ ni ugotovil posebmh oteZevalnih oziroma olajevalnih

okolis¢in.

Ker je krditelj spoznan za krivega, je disciplinski senat skladno s 108. &l

(disciplinskega pravilnika kr¥itelju pnsod;l da mora IZS  povmiti stroske

disciplinskega postopka v znesku povprednine v vifini 830,68 EUR; v strogke so
viteti stroSki predhodnega dxsclplmskega postopka in stro¥ki obravnave pred

disciplingkim senatom.

Pravni pouk:

-Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po vroditvi na dnsclplmsko sodiste
-IZS. Pisno pritozbo. se vloZi v dveh izvodih. Pravico do pritoZbe infata kr¥itelj in

disciplinski tozZilec.

V Ljubljani, dne 30.6.2010

Sklep prejmejO' A
- o , § Ptiporoeno potno posiljko
- nam.disc.toZilca Igor Llpanje umv dipl.inZ.grad.
- eiden¥na stu¥ba IZS- tu
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Predsednik disc.senata :
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”'{3‘&” My

{x\‘ -
MZ@ (.)) YV

M
%Lmblmua ,,,%
,,1 8
\94/)_ 3 {: *{» 4



