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Krsiteljna navedbe v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka pisno ni odgovoril, 
na disciplinski obravnavi pa je v zagovor dejal, da,~naJ2QZiY.-!ldgoYQm~n~~mice 
l?!~tQ?LI,._~!~fl.Y9Q ~esljivo~i,Q~j~k:ta in, meni~ da s to izjavopotrjujeizvedbo 
gradbenih del, in da bo"-6dgovorna nadzomica'lo"iz]8vo dopolnila s svojim 
potidifom;,krsitelj je se izjavi~ da je naroeeno delo opravil skladno·g pooblastUi in 
skladtl<)'spogodbeno obveznostjo. ,,', " . "...'", ", ,'._.,. 

V dokaznem postopku je disciplinski senat pregledal: prijavo prijaviteljice . 
z dne 18.01.20]0, dopisgradbenega in~pekt6rja prijaViteljici z dne 18.01.2010, 

kopijo pripravljaJnevloge v pravdni zadcvi pod ()pr;~. 1 P 248312007, dokazilo 0 

zaJiesljivosti objekta z dne 13.05.2009, zapisnik 0 inspekcjjskem pregledu, 
InSpektorata RS za okolje in prostor OE Ljubljana zdne 21.09.2006, Pogodbo 0 

izdelavi na~rtov PID in nadzoragradbenih konstrukcij za objekt - in 
zapisnik prOOhodnega discipJinskega postopka zdne 18.03.2010. 
DiscipJinski senat je iz Iistinske dokumentacije ugotoviL daje laiitelj kot poobl~~eni 

infenir in kot odgovorni nadzomik~Q.1,.o6;2{)O~-..sk1eniLPogodbo0 izdeiavi na~ov 
PID in nadzora gradbenib konstrukcij za objekt Ljubljana ter, da je 
13.05.2009 podpisal in potrdH izjavo 0 zanesljivostiobjekta zaobjekt,~ 

Iz izjav; Je: razvidno, ?~ je krSitelj potrdil ~ ?--~~~!_~~~y.<? ~ J1J~~ :OO~OV?rni 
nadzorruk- lOne' v rubrikl -OOgoyo~I,na~~~~.p~~!':1.~~.~,:~el~) kar 61 bllo pravtlno 
glede na vsebino sklenjene pogodbe med odgovorno nadzomico in krsiteljem. 
Nepravilni zapis'v-izjaVijepotrdIftudi krsitelJ sam. 
Disciplinski senat je oeena cia Witelj !!L.I1!YDalz.ustre.zno..prQ{~ismi\m9JtkrbJ)ostjoin 
je z opisanim mvnanjem, storjenim iz malomamosti, ,kffiil pmvila stroke in dabre 
prakse. ' 

Disciplinslci genat je ugotovil. da ie funkcijo nadzornika in odgovomega nadzomika 
vseskozi izvajalnadzomik , samostojni arhitekt. v isti osebi pa je 
imenovana nastopala tudi kot odgovoma nadzornica; Zakon 0 gradiM objektov 
opisani statusni poloZaj dovoljuje, imeno~an.aje,~~~l~~ePJ~cpdgraditvi objektov, 
torej gospodarski subjekt in isto~asno v isti osebi kot poob]a~ena arhitektka tudi 
odgovomaJia11zol111'ca;"'y tej vlogi je s kditeljem kotpoobla~enim in.zenitjem 
sklenirr---pogodbo,()~yanjllQ~<kQr.aza posamezna dela, to je za gradbene 
kODstrukcije, .,' 
3. odstavek 86. ~lena Zakona 0 graditvi objektov doloea, da lahko odgovorni 
nadzomik za izvajaqjeposame:it1ih del, klSo v zvezi z opravljanjem gradbenega 
nadzora, imenuje odgovome nadzomike posameznih del. Odgovoma nadzomica je s 
krSiteljem sklenila pogodbo 0 opravljanju nadzora v juniju 2005. ob zakljucku 
izvajaoja gradbenih del, Krsitelj je Ieot odgov()riJi iladzomik posameznih del opmvil 
storitve nadzora v Casu pred tehni~nim pregledom obzakljucku deL OCitoo je, da je 
bila ojegova storitev opravljena Ie v obsegu potrditve izjaveo zanesljivosti objekta. 

92. cleo Zakona 0 graditvi objektov doloca, da mora zadokaziio 0 zanesljivosti 
obj~~~po.skrbeti izvajalec, podpisati pa 8a morata odgoyomi vodjil delTn 'odgovomi 
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nadzornik; 2. elen Pravilnika 0 dokazilu 0 zanesljivosti objekta CUd. RS St. 55/2008) 
doloea, da je dokazilo elaborat, s katerim se dokazuje, da je objekt, ki je predmet 
tehnicnega pregleda zanesljiv ter izpolnjuje bistvene zahteve; 3. ~len istega pravilnika 
dolotm, da dokazilo obsega vodilrto mapa in mapa s prilogami, sestavni del vodilne 
mape pa je med drugim tudi izjava 0 zanesljivosti objekta. 
Kr~itelj je nekriticno in v :nasprotju sprofesionalno skrbnostjo podpisaI izjavo 0 

zanesljivosti objekta v rubriki -odgovomi nadzomik, zakar nosi vso oogovornost in 
ne v rubriki -odgovomi nadwmik posameznih del,' kjer bise glede na obseg 
pooblastila glavnega odgovomega nadzomika moral podpisati, vsekakor-P3 je izostal 
podpis nadwmika in odgovomega nadzomika, to je ' , tako 
ravnanje storjeno iz malomamostipa predstavlja kditev doloeiL92. elena Zakona 0 

graditvi objektov v zvezi z dolocili 2...i~_}._~J~E!U~L~yilnika OdOKazilu 0 zanesljivosti 
objekta, stem pa je, krsitelj ston] disciplinski prekrSek po 9. !<x;ki 12. elena 
Disciplinskega pravilnika IZS, s katero je doloeeno :« ~S ·St~!~.,i~¥.J~.:.~sci"plinsko 
krSitev, ce kot pooblascep.L!~_~_I2.U:.j.~..~P.1J!~.t~J~~.~!l~C Q.Pmy.Jj~.§yQj~de.lQ.x.nas.pi::o.fjlis ,
pravili'stroke.«-_.,......_.".. .' , 

Gt~ugotovljeno odgovomost krsiteIja in ugotovlJenokrivdno ravnanje iz
 
malomarnosti, jedisciplinski senat iztekel disciplinskiukrep, kotje razvidno v izreku.
 
Pri izreku disciplinski organ ni ugotovil posebpih otezevalnih oziroma olajsevalnih
 
okoliscin.
 

Ker je krsitelj spoznan za krivega, je disciplinski senat skladno s 108. cl.
 
disciplinskega pravilnika kr~jtelju pdsodil, da mora IZSpovmiti stroske
 
disciplinskega postQpka v zneskupovprecnine v visini830,68EUR; v stto~e so
 
vSteti stroSki predhodnega disciplinskega postopka in strolli obravnave pred
 
disciplinskim seJiatom.
 

Pravni pouk: ,
 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni povrocitvi oa disciplinsko sodisCe
 
IZS. Pisno pritoroo sevlozi v dveh izvodih. Pravicodo pritoZbe iniata kditeljin
 
discipJinski tozilec.
 

VLjubljani,dne 30.6.2010
 

Sklep prejmejo:
 
.'., s pnpQro~no po~o posiljko
 

nam.disc.tozUca' Igor Lipanje, ~niv.dipLinZ.grad.
 
eidencna slufba IZS.. tu '
 
arhiv disc.komisije
 

\ 

Predsedn,ik disc. senata : 
,;.:.~;)'.i:.i! ,. Milan 

'" 

efTat, univ.dipl.inz. r . 
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