St. zadeve : DS 16/2010
Natast: SGAMIRA-L

Na podlagi 123. in 126. &lena Disciplinskega pravilnikd 1ZS sprejetega na seji |

skup$tine dne 15.04.2005 in Sprememb in dopolnitev disciplinskega pravilnika
sprejetih na seji skup¥¢ine dne 18.03.2008, je senat disciplinskega sodi¥¢a v sestavi:
Marko Zibert, univ.dipl..ini.grad.~ kot predsednik ter dr. Boris Salobir,
univ.diplinZ.rud. in geotehnol. in Andrej Kralj, univ.dipl.inZ.grad. - kot &lana, na

disciplinski obravnavi senata dlSClplmskega sodi¥¢a dne 28.03.2011, v navzo&nosti
kriitelja in njegove pooblaSéenke, odvetnice

, univ.dipl.prav. ter dlsc1plm§kcga toZilca Borisa Kocjana, univ.dipl.inZ.el.,
ob sodélovanju zapisnikarice Anite Podhraski, po pritoZbi krgitelja
dxpl inZ.grad. z dne 10.01.2011 in po pritoZbi disciplinskega toZilca Borisa Kocjana,
univ.dipl.inZ: el — obe zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 26.11.2010, po

zaklju¢ku disciplinske obravnave, sprejel naslednji :

sklep

PritoZbi poobla¥€enke krfitelja , odvetnice
univ.dipl.prav., z dne 10.01.2011 in dJSClpImskega toZilca z dne 10.01.2011

se zavineta kot neutemeljeni in se potrdi sklep senata disciplinske komisije DS
16/2010 z dne 26.11.2010.

ObrazloZitev:

Zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 26.11.2010 sta se pravocasno
pritoZila krSitelj in disciplinski toZilec. KiSitelj je pritoZbo vloZil zoper obsodilni del
sklepa prvostopnega disciplinskega organa iz razloga bistvene krSitve dolocb
disciplinskega postopka, zmotne in nepopolne ugotovitvc dejanskega stanja in zaradi
izreka o disciplinski sankciji. V postopku naj bi senat disciplinske  komisije kr3il
dolotila 6., 89., 95. in 98. &lena Disciplinskega pravnlmka IZS; senat disciplinske
komisije naj bi napagno ugotovil dejansko stanje, saj naj bi kiSitelj dne 21.04.2010,
ob priliki podpisa in Zigosanja geotehnitnega mnenja za potrebe investitorja .

, imel zaradi ponovnega vpisa v imenik IZS status poobla§tenega inZenirja.
V zvezi s pritozbo zoper izrek o disciplinskem ukrepu kritelj zatrjuje, da je bilo
doloCilo 22. ¢&lepa disciplinskega pravilnika uporabljeno nepravilno, saj se, po
navedenem doloCilu disciplinska sankcija zaasnega odvzema pooblastila z 2284810
izkljugitvijo lahko izreCe za tiste teZje kr¥itve, &e je bilo s storitvijo ali opustitvijo
dejanja ogroZeno Zivljenje in zdravje ljudi, &e je povzrofena ali bi lahko bila
povzrotena vedja §koda, e je ogroZeno ali bi lahko bilo bistveno moteno delovanje
zbornice, kar pa v opisu konkretnega dejanskega stanja krSitve ne drZi.
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Kriitelj sé pritoZuje tudi na izrek: o strofkih, ki 'hajv.bi bili v nasprotju z veljavno
- odvetniSko tarifo in zato ni podlage za izre¢eno visino. :
Disciplinski toZilec na pritoZbo krSitelja ni odgovoril.

Disciplinski toZilec je pritoZbo vloZil na zavrnilni del sklepa senata disciplinske
komisije in na izrek disciplinske sankcije.
Kr3itelj na pritozbo disciplinskega toZilca ni odgovoril.

Senat disciplinskega sodi§¢a je ugodil pritoZbi krditelja v delu, ki zadeva
kontradiktornost disciplinskega postopka po 98. €lenu disciplinskega pravilnika in je
razpisal disciplinsko obravnavo.

V zvezi s trditvijo ki¥itelja, da je poobladtenec na podlagi dolo&il 6. &lena
disciplinskega pravilnika lahko le odvetnik, je senat disciplinskega sodi¥¢a ugotovil,
da je stali¥¢e disciplinskega organa prve stopnje pravilno, kajti spremembe in
dopolnitve disciplinskega pravilnika iz leta 2008 v 6. ¢&lenu dolofajo, da je
pooblagéenec domnevnega krgitelja lahko katerakoli poslovno sposobna fizi¢na oseba.
Krsitelj se je v svoji pritoZbi zmotno oprl na dologilo nenoveliranega 6. &lena
disciplinskega pravilnika iz leta 2005. V svoji pritoZbi, v zvezi z ugotovitvijo
dejanskega stanja, se je krSitelj skliceval na pravnomoc¢no in dokonéno disciplinsko
odlogbo v zvezi s sodbo Upravnega sodi¥¢a RS opr.8t. U 222/2007 z dne 20.01.2009,
katera je bila vroéena poobla¥¢enki kritelja 03.02.2009; od navedenega dne naj bi po
mnenju krSitelja tekel rok zadasnega odvzema pooblastila kriitelju, enoletni rok
odvzema pooblastila naj bi potekel 04.02.2010, torej naj ne bi drZzala odlocitev
disciplinskega organa prve stopnje, da je kr¥itelj 21.04.2010 neopravi¢eno, ko ni imel
statusa poobla¥€enega inZenirja, potrdil geotehni¢no mnenje.

V dokaznem postopku je senat disciplinskega sodid¢a pregledal: pobudo za
ugotavljanje verodostojnosti poro¢ila St. GN-08/2008 nadzornega odbora Obfine
Sentjur z dne 18.06.2010, Poro&ilo o pregledu planuma temeljnih tal izdelovalca
. iz oktobra 2008, izvletek iz gradbenega dnevnika z opombo
izvedenke, prijavo InSpektorata RS za okolje in prostor OE Maribor z dne
14.06.2010, potrdilo o podatkih iz uradne evidence pooblai€enih inZenirjev z dne
21.04.2010, geotehni¢no mnenje izdelovalca d.o.o. z dne 21.04.2010,
pritoZbo kr¥itelja z dne 10.01.2011 in pritoZbo disciplinskega toZilca z dne
10.01.2011.
Senat disciplinskega sodi¥¢a ni sledil pritoZbi disciplinskega toZilca zoper zavrnilni
del odlo¢be prvostopnega disciplinskega organa iz razloga, ker disciplinski toZilec ni
predloZil ustreznih dokazov v zvezi z datumom izdelave geotehni¢nega mnenja
oziroma poro&ila o pregledu temeljnih tal igri€a za odbojko na mivki v Sentjurju;
navedba prijavitelja z domnevo, da je krSitelj potrdil svoje porocilo z drugim
datumom, kot je navedeno na sami listini, ni zadosten dokaz za ugotovitev dejanskega
stanja; iz navedenega razloga je senat disciplinskega sodiéa pritrdil odloditvi
disciplinskega organa prve stopnje v zavrnilnem delu odlo¢be.

Osnovno vpra$anje pravilne ugotovitve dejanskega stanja je €as, v katerem je bil
krditelj izbrisan iz imenika IZS, na podlagi pravnomocne odlo¢be disciplinskega
organa v predhodni disciplinski zadevi. KrSitelj trdi, da je rok zatasnega izbrisa zadel
te¢i 03.02.2009 in je potekel 04.02.2010; po tem datumu je kr3itelj kot poobladéeni

inZenir ponovno opravljal svojo dejavnost.



Iz zas]1§anja krSitelja na disciplinski obravnavi je 1azvxdno da Jé krditelj po ']aslm
izjavi, po ponovnem vpisu v imenik 1ZS prejel izkaznico poobla¥éenega inZenirja 1ZS
z_datumom velJavnostl do 31.05.2011; krSitelj novega Ziga po ponovnem vpisu v

~ imenik IZS ni zahteval in je neopravi¢eno uporabljal stari, neveljavni Zig.

Pravilna je ugotovitev disciplinskega organa prve stopnje, da je bil krditelj na podlagl
pravnomo&nega sklepa senata disciplinske komisije §t. DS 2/2006 z dne 22.03.2007, v
zvezi s sodbo Upravnega sodis&a RS Oddelka v Mariboru $t. U 222/2007-8 z dne
20.01.2009 izbrisan iz imenika IZS v ¢asu od 26.05.2009 do 26.05.2010, kot je to
razvidno iz imenika IZS, ki ga vodi eviden&na sluzba IZS. Za zadetek teka izbrisa iz
imenika IZS je pomemben datum vpisa tega izbrisa v evidenco in ne datum
pravnomod&nosti sklepa disciplinskega organa, kot to zmotno trdi ki¥itelj v svoji
pritoZbi. 8. &len Statuta IZS dologa, da preneha &lanstvo posamezniku v IZS z dnem
izbrisa iz imenika IZS; 9. &len statuta dolofa, da posamezniku preneha status
poobla¥éenega inZenirja z dnem izbrisa iz imenika IZS.

27. €len Pravilnika o obliki in vsebini ter o nadinu vodenja imenika Zbornice za
arhitekturo in prostor Slovenije in InZenirske zbornice Slovenije (Ur.. RS &t
123/2003 in &t. 108/2009) dolota, da se posameznika izbrie iz imenika, ¢e mu je bil
v disciplinskem postopku izre€en ukrep izbrisa iz imenika na podlagi pravnomocne
odlogbe; 2. odstavek 28. &lena istega pravilnika dolo&a, da je treba v primeru izbrisa
iz imenika v imenik vpisati datum izbrisa z navedbo razloga za izbris; z izbrisom iz
imenika posamezniku ugasnejo vse pravice, ki jih je imel iz naslova vpisa.

O datumu izbrisa iz imenika je bil kr¥itelj obve¥&en z dopisom evidenéne sluzbe IZS z
dne 28.05.2009 pod &t. 5367/09/ES-RG, iz katerega je razvidno, da je bil izbrisan iz
imenika IZS z dnem 28.05.2009. Iz dokumentacije eviden¢ne sluzbe IZS izhaja, da je
pooblas€enka kritelja evidenéno sluzbo IZS zaprosila za odlog vpisa izbrisa krSitelja
iz imenika IZS, z dopmom z dne 04.06.2009 pod §t. 3145/08/IZR- RG Cesar pa
evidenéna sluZzba IZS ni upoStevala.

Pravilna je ugotovitev disciplinskega organa prve stopnje, da se je kigitelj dne
21.04.2010 z uporabo neveljavnega Ziga lazno predstavil kot poobladeni inZenir;
ravno tako je pravilna odloditev o izbiri disciplinske sankcije z upoStevanjem
oteZevalne okoli$€ine.

V zvezi s pritoZbo krfitelja na viino stro$kov disciplinskega postopka disciplinskega
organa prve stopnje je senat disciplinskega sodi$¢a ugotovil, da so bili disciplinski
stro¥ki  pravilno odmerjeni; na podlagi 108. &lena disciplinskega pravilnika so v
znesek stroSkov vSteti stro3ki disciplinske obravnave in  strodki strokovno

administrativne sluZbe.

Pravni pouk:
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodi§¢u v Ljubljani; toZbo je

potrebno vloZiti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka tega sklepa; pravico
do toZbe imata krSitelj in disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 11.04.2011



~ Sklep prejmejo:

-s priporo¢eno postno posiliko

, , univ.dipl.prav.,
, § priporo¢eno postno posiljko

disc.toZilec Boris Kocjan, univ.dipl.inZ.el., s priporo¢eno po¥tno posiljko
Ministrstvo za okolje in prostor In§pektorat RS za okolje in prostor OE
Maribor, Ulica heroja TomSi¢a 2, skupaj s sklepom senata disciplinske
komisije DS 16/2010, po pravnomo¢&nosti sklepa _
Obgina Sentjur Nadzorni odbor, skupaj s sklepom senata disciplinske komisije
DS 16/2010, po pravnomod&nosti sklepa‘( oba sklepa v anonimizirani obliki)

preds.disc.sodiS¢a Tadej Pfajfar, univ.dipl.inZ.geod.
evidenéna sluzba IZS, skupaj s sklepom senata disciplinske komisije §t.

DS16/2010 z dne 26.11.2010, po pravnomod&nosti skiepa
arhiv disc.sodi¥¢a;



