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Na podlagi 123. in 126. elena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji 
Skllpscine dne 15.04.2005 in Sprememb in dopo1nitev disciplinskega pravilnika 
sprejetihna seji Skllpscinc dne 18.03.2008, je senal disciplinskega sodisca v scstavi: 
Marko :libert, univ.dipLinz.grad.- kot predsednik' ter dr. Boris Salobir, 
univ.dipLinz.ntd. in geotehnoL in Andrej Kralj, univ.dipl.inz.grad. - kot clana, na 
disciplinski obravnavi senata discipJinskega sodi~ca dne 28.03.2011, v navzocnostl 
krsitclja _ in njegovc pooblaseenke, odvetniee 

, univ.dipl.prav. ter disciplinskega tozilca Borisa Kocjana, univ.dipLinz.el., 
ob sodeIovanju zapisnikarice Anile Podhraski, po pritozbi krsitelja 
dipl.inz.grad. z dne 10.01.2011 in po pritozbi disciplinskega tozilca Borisa Kocjana, 
univ.dipLinz:el. - obe zoper sklep senata discipJinske komisije z dne 26.11.20 lO, po 
zakljueku disciplinske obravnave, sprejel nnsIednji : 

ski e p 

Pritozbi pooblaseenke krsitelja , odvetnice 
. univ.dipLprav., z dne 10.01.2011 in disciplinskega tezileR Z dne lO.OI.2011 

se zavrneta kot neutemeljeni in se potrdi sklep senata disciplinske komisije DS 
16/2010 z dne 26.11.20lO. . 

Obrazlozitev: 

Zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 26.11.20 to sta se pravocasno 
pritozila krsitelj in discipJinski tozi.lec. Krsitelj je pritozbo vloz.il zaper obsodilni del 
sklepa prvostopnega disciplinskega organa iz razloga bistvene krsitve dolocb 
disciplinskega pastopka, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zaradi 
izreka a disciplinski sankciji. V postopku naj bi senat disciplinskekomisije krsiJ 
dolo~ila 6., 89., 95. in 98. elena Disciplinskega pravilnika IZS; senat disciplinske 
komisije naj bi napacno ugotovil dejansko stanje, saj naj bi krsitelj dne 21.04.2010, 
ob priliki podpisa in zigosanja geotehnicnega mnenja za potrebe investitorja . 

, imel zai"adi ponovnega vpisa v imenikIZS statlls pbobla~cenega inzenilja. 
V zvezi s pritozbo zoper izrek 0 discipHnskem ukrepu krsitelj zatljuje, da je bilo 
dolocilo 22. elena discipJinskega pravilnika llporabljeno nepravilno, saj se,,~ po 
navedenem doloeilu disciplinska sankcija zacasnega odvzema pooblastiJa z zacasno 
izkJjucitvijo lahko izrece za liste tezje krsitve, Ce je bilo s storitvijo ali opustilvijo 
dejanja ogrozeno zivljenje in zdravje Ijudi, Ce jc povzrocena ali bi lahko bila 
povzrocena vecja skoda, ce je ogrozeno ali bi Jahko bilo bistvcno moteno delovanje 
zbomice, kar pa v opisu konkretnega dejanskega stanja krsitve ne ddL 
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,: 

. . 

Krsitelj se pritozuje tudi na izrek 0 stroskih, ki najbi bili v nasprotju z veljavno
 
odvetnisko tarifo in zato ni podlage za izreceno viSino.
 
Disciplinski tozilec na pritozbo krsitelja ni odgovoril.
 

DiscipJinski tozilec je pritozbo vlozil na zavrniJni del sklepa senata disciplinske
 
komisije in na izrek disciplinske sankcije.
 
Krsitelj na pritozbo discipJinskega tozilca ni odgovoril.
 

Senat disciplinskega sodiSca je ugodil pritozbi krsitelja v delu, ki zadeva 
kontradiktornost disciplinskega postopka po 98. clenu discipJinskega pravilnika in je 
razpisal disciplinsko obravnavo. 
V zvezi s trditvijo krWelja, da je pooblascenec na podlagi dolocil 6. elena 
discipJinskega pravilnika lahko Ie odvetnik, je senat disciplinskega sodisca ugotovil, 
da je stalisce disciplinskega organa prve stopnje praviJno, kajti spremembe in 
dopolnitve discipJinskega pravilnika iz leta 2008 v 6. clenu dolocajo, da je 
pooblascenec domnevnega krsitelja lahko katerakoli poslovno sposobna fizicna oseba. 
Krsitelj se je v svoji pritozbi zmotno oprl na dolocilo nenoveliranega 6. clena 
disciplinskega pravilnika iz leta 2005. V svoji pritozbi, v zvezi z ugotovitvijo 
dejansk.ega stanja, se je krsitelj skliceval na pravnomocno in dokoncno disciplinsko 
odJo~bo v zvezi s sodbo Upravnega sodisca RS opr.S1. U 22212007 z dne 20.01.2009, 
katera je bila vrocena pooblascenki krsitelja 03.02.2009; od navedenega dne naj bi po 
mnenju krsitelja tekel rok zacasnega odvzema pooblastila krsitelju, enoletni rok 
odvzema pooblastila naj bi potekel 04.02.2010, torej naj ne bi drZala odlocitev 
disciplinskega organa prve stopnje, da je krsiteJj 21.04.2010 neopraviceno, ko ni imel 
statusa pooblascenega inzenirja. potrdil geotehnicno mnenje. 

V dokaznem postopku je senat disciplinskega sodisca pregledal: pobudo za 
ugotavljanje verodostojnosti porocila s1. GN-08/2008 nadzornega odbora Obcine 
Sentjur z dne 18.06.2010, Porocilo 0 pregJedu planuma temeljnih tal izdelovalca 

. iz oktobra 2008, izvlecek iz gradbenega dnevnika z opombo 
izvedenke, prijavo Inspektorata RS za okolje in prostor OE Maribor z dne 
14.06.2010, potrdilo 0 podatkih iz uradne evidence pooblMcenih inzenirjev z dne 
21.04.2010, geotehnicno mnenje izdelovalca d.o.o. z dne 21.04.2010, 
pritozbo krsitelja z dne 10.01.20 II in pritozbo disciplinskega tozilca z dne 
10.01.2011. 
Senat disciplinskega sodisca ni slernl pritozbi disciplinskega tozilca zopel' zavrnilni 
del odlocbe prvostopnega disciplinskega organa iz razloga, ker disciplinski to?.ilec ni 
predlozil ustreznih dokazov v zvezi z datumom izdelave geotehnicnega mnenja 
oziroma porocila 0 pregledll temeljnih tal igrisca za odbojko na mivki v Sentjurju; 
navedba prijavitelja z domnevo, da je krsitelj potrdil svoje porocilo z drugim 
datumom, kot je navedeno na sami listini, ni zadosten dokaz za lIgotovitev dejanskega 
stanja; iz navedenega razloga je senat disciplinskega sodisca pritrdil odlocitvi 
disciplinskega organa prve stopnje v zavrnilnem delu odlocbe. 

Osnovno vprasanje pravilne ugotovitve dejanskega stanja je cas, v katerem je bi! 
krsitelj izbrisan iz imenika IZS, na podlagi pravnomocne odlocbe disciplinskega 
organa v predhodni disciplinski zadevi. Krsitelj trdi, da je rok zacasnega izbrisa zacel 
teci 03.02.2009 in je potekel 04.02.2010; po tern datumu je krSitelj kot pooblasceni 
inzenir ponovno opravljal svojo dejavnos1. 
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Iz zasli~anja krsitelja na disciplinski obravnavi je razvidno, da j~ krsitelj po 'Ia~lni 
izjavi, po ponovnem vpisu v imenik IZS prejelizkaznico poobJascenega inzenirja IZS 
z datumom veljavnosti do 3 I .05.20 I I;krsitelj novega ziga po pbnovnem vpisu v 
imenik IZS ni zahteval in je neopraviceno uporabljal stari, neveljavni zig. 
Pravilna je ugotovitev disciplinskega organa prve stopnje, da je bil kr5itelj na podlagi 
pravnomocnega sklepa senata disciplinske komisije 51. DS 212006 z dne 22.03.2007, v 
zvezi s sodbo Upravnega sodisca RSOddelka v Mariboru~t. U 22212007-8 z dne 
20.01.2009 izbrisan iz imenika IZS v casu od 26.05.2009 do 26.05.2010, kot je to 
razvidno iz imenika IZS, ki ga vodi evidencna sluzba IZS. Za zacetek teka izbrisa iz 
imenika IZS je pomemben datum vpisa tega izbrisa v evidenco in ne datum 
pravnomocnosti sklepa disciplinskega organa, kot to zmotno trdi krsitelj v svoji 
pritozbi. 8. clen Statuta IZS doloca, da preneha clanstvo posamezniku v IZS z dnem 
izbrisa iz imenika IZS; 9. clen statuta doloca, da posamezniku preneha status 
pooblaMenega inzenirja z dnem izbrisa iz imenika IZS. 
27. clen Pravilnika 0 obliki in vsebini tel' 0 nacinu vodenja imenika Zbornice za 
arhitekturo in prostor Slovenije in Inzenirske zbornice Slovenije (Ur.!. RS 51. 
12312003 in 51. 10812009) doloea, da se posameznika izbrise iz imenika, ce mu je bil 
v disciplinskem postopku izreeen ukrep izbrisa iz imenika na podlagi pravnomocne 
odloebe; 2. odstavek 28. elena istega pravilnika doloca, da je treba v primeru izbrisa 
iz imenika v imenik vpisati datum izbrisa z navedbo razloga za izbris; z izbrisom iz 
imenika posamezniku ugasnejo vse pravice, ki jih je imel iz naslova vpisa. 
o datumu izbrisa iz imenika je bil krsitelj obvdcen z dopisom evidencne sluzbe IZS z 
dne 28.05;2009 pod 51. 5367/09/ES-RG, iz katerega je razvidno, da je bil izbrisan iz 
imenika IZS z dnem 28.05.2009. Iz dokumentacije evidencne sJuzbe IZS izhaja, da je 
pooblascenka krsitelja evidencno sluzbo IZS zaprosila za odlog vpisa izbrisa krsitelja 
iz imenika IZS, z dopisom z dne 04.06.2009 pod ~t. 3 I45/08/lZR-RG. cesar pa 
evidencna sluzba IZS ni llp05tevala. 
Pravilna je ugotovitev disciplinskega organa prve stopnje. da se je krsitelj dne 
21.04.2010 z uporabo neveljavnega ziga lazno predstavil kot pooblaseeni inzenir; 
ravno tako je pravilna odlocitev 0 izbiri disciplinske sankcije z up05tevanjem 
oteievalne okoliScine. 
V zvezi s pritozbo krSitelja na vmno stroskov discipJinskega postopka disciplinskega 
organa prve stopnje je senat disciplinskega sodi5ca ugotovil. da so bili disciplinski 
stroSki pravilno odmerjeni; na podlagi 108. clena disciplinskega pravilnika so v 
znesek stroskov vsteti stroski disciplinske obravnave in stroski strokovno 
administrativne sJuzbe. 

Pravni pouk:
 
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodiscu v Ljubljani; toibo je
 
potrebno vloziti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka tega sklepa; pravico
 
do tozbe imata krsitelj in disciplinski tozilec.
 

V Ljubljani. dne 11.04.2011 
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Skiep prejrneio: 
- s priporoceno postno poSiljko 
llniv.dipl.prav., 

, s priporoeeno postno posiJjko 
disc.tozilec Boris Kocjan, llniv.dipl.inz.el., s priporoceno postno 'posiljko 
Ministrstvo za okolje in prostor Inspektorat RS za okolje in prostor OE 
Maribor, UJica heroja Tornsica 2, skupaj s skleporn senata disciplinske 
kornisije DS 1612010, po pravnomocnosti sklepa 
Obcina Sentjur Nadzorni odbor, skupaj s sklepom senata disciplinske komisije 
DS 16/2010, po pravnomocnosti sklepa( oba sklepa v anonimizirani obJiki) 
preds.disc.sodiSca Tadej Pfajfar, univ.dip1.inz.geod. 
evidencna sluzba IZS, skupaj s skleporn senata discip1inske komisije st. 
DS1612010 z dne 26.11.2010, po pravnornocnosti sk1epa 
arhiv disc.sodiSca; 

/ 
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