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DiscipJinsko sodisce IZS 
Scnat disciplinskega sodisca 

St. zadeve : DS 512010 
Nasa !it.: ,\~~~\1\,0\\\\-'\\'\ 

Na podlagi 123. in 126. elena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega l1a seji 
skupscine dne 15.04.2005 in Sprememb in dopolnitev disciplinskega pravilnika 
sprejetih na seji skupsCine dne 18.03.2008, je senut disciplinskega sodisea v sestavi: 
Marko Zibert, llniv.dipl.inz..grad.~ kot predsednik tel' Ivan Pecovnik; llniv.dip.inz.rud. 

.' -" 1 in Andrej Kralj, univ.dipl.inz..grad. - kot china, na s~ji disciplinskega senata dne 
, ) 

07.09.2010, po pritozbikrsitelja z dne 13.07.2010 
zopel' sklep senata dlsciplinske komisije z dne 30.06.2010, sprejel naSlednji : 

skI e p 

Pritozba kI'sitelja z dne 13.07.2010 zoper sklep 
senata disciplinske komisijev zadevi DS 512010 z dne 30.06.2010, se zavrnc kot 
neulemeljena in se potrdi sklep senata disciplinske komisije IZS z dne 30.06.2010, ki 
se glasi: 

. . ; pooblasceni inzenir idel1Ut. je na podlagi 
zahleve za uvedbo disc.iplinskega postopka .st.: KT 512010 kri v, da je kot pooblasceni 
inzenir dne 13.05.2009, kot lldelezenec pri graditvi objektov, v funkciji odgovornega 
nadzornika in ne v funkciji odgovornega nadzOl'nika posameznjh del, potrdil in 

,) podpisal izjavo 0 zanesljivosti objekta pri rekonstnikciji stavbe rta naslovu Mestni 
trg 13 v Ljubljani, ta iZjava pa se nanasa tudi na ugotovitev, da so instalacije, 
tehnoloske naprave in 0pl'ema kvalitetno vgrajel1e in da izpoll1jujejo predpisane 
piP'<\metre, cCJ)rav za to hi jmel poohlastiJa, saj je z nadzorhikol11, 

. ," Pogodbo 0 opravljanju naqzora gradbenih 
konstrukcij in ne gcneralne pog()dbe 0 opl'avljanju nadzora; prekoraeitev pooblastiLa 
je v nasprotju s pravili stroke, opisano dejanje stOljeno iz malomarnosti pa predstavlja 
krsitev po,J_--tQckL.l2. elena, za kar se I11U oa podlagi 21. elena Disciplioskega 
pravilnika 17...5 izrece dis~iPlinski ukrcp 0 p 0 min. 

Krsitelj je na podlagi 108. elena Disciplinskega praviLnika IZS dolzan placati stroskc 
discipLinskega postopka pred disciplinsko komisijo TZS v znesku 830,68 EUR na 
poslovni racun 1ZS, v roku 15 dni po dokoncllosti sklepa. 

Krsilelj s pritozbo ni uspel, zato je na podlagi 108. elena Disciplinskega pravilnika 
IZS dol zan plaeali stroske prilozbencga disciplinskcga postopka pred disciplinskim 
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sodiscem IZS, v znesku 837, J5 EUR na poslovni meUD IZS, v roku 15 dni po 
prejemll tega sklepa. 

Obraz]ozitev: 

Zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 30.06.2010 se je pravoeasno pritozil 
krsitelj; v pritozbi krsitelj navaja, da je domnevna prekoracitev njegovih pooblastil 
posledica llgotovitve, da je bila vlogi za pridobitev llporabnega dovoJjenja prilozena 
Ie njegova izjava 0 zanesljivosti objekta za gradbene konstrukcije, ne pa tlldi izjava 
odgovorne nadzornice; poleg tega krsitelj se navaja, da je bila napaka oziroma 
pomanjkljivost izjave 0 zanesljivosti objekta naknadno odpravljena z llstrezno 
dopolnitvijo podatkov 0 objektu in udelezencih pri graditvi tel' z ustrezno izjavo 0 

zanesljivosti objekta. Krsitelj pricakuje, da bo disciplinsko sodiSce ugotovilo, da 
napaka sestavljavcev izjave ne pomeni prekoracitve pooblastil nadzornika za 
gradbena dela, tel' da bo senat disciplinskega sodisca preklical disciplinski ukrep in 
placito stroskov postopka. Pritozbi je krsitelj prilozil kopijo Pogodbe za nadzor pri 
rekonstrukciji stanovanjsko-poslovne stavbe v Ljubljani z dne 20.10.2004, kopijo 
Pogodbe 0 izdelavi naerta PID in nadzoru gradbenih konstrukcij na objektu Mestni trg 
13 Ljubljana in kopijo Izjave 0 zanesljivosti objekta z dne 13.05.2009, potrjeno in 
podpisano s strani odgovornega nadzornika : in odgovornega 
nadzornika posameznib del, 
Disciplinski tozilec na pritozbo krsitelja ni OdgovOfll, senat Olsciplinskega sodisea je 
Ie opozoril, da je pred disciplinsko komisijo senat v dokaznem postopku obravnaval 
izjavo 0 zanesljivosti objekta z datumom 13.05.2009 z bistveno drugacno obliko in 
vsebino, kot je razvidno iz Izjave 0 zanesljivosti objekta z enakim datumom 
13.05.2009, katero je krsitelj prilozil svoji pritozbi. 
Senat disciplinskega sodisca je pregledal listinsko dokumentacijo v disciplinskem 
spisu tel' pritozbo pritoznika z dne 13.07.2010, skupaj s prilogami k pritozbi. 
Disciplinski senat je ugotovil, da je krsitelj v navedbah svoje pritozbe delno spremenil 
svoj prvotni zagovor, ki ga je podal pred senatom disciplinske komisije na disciplinski 
obravnavi, ko je izjavil, da je na poziv odgovorne nadzornice predlozil izjavo a 
zanesljivosti objekta tel' pri tern menil, da s to izjavo potrjuje izvedbo gradbenih del in 

)	 da bo odgovorna nadzornica to izjavo dopolnila s svojim potrdilom, terse dodal, daje 
naroceno delo opravil skladno s pooblastili in skladno s pogodbeno obveznostjo. 
Iz listinske dokumentacije, ki je bila na voljo senatu disciplinske komisije, nesporno 
izhaja, da je krsitelj 13.05.2009 podpisal in z zigom potrdil izjavo 0 zanesljivosti 
objekta za objekt Mestni trg 13, navedeno izjavo je potrdil in podpisal kot odgovorni 
nadzornik in ne kot odgovorni nadzornik posameznih del. To dejstvo je pred 
disciplinskim senatom disciplinske komisije potrdil tudi krsitelj sam. 
V pritozbenem postopku je senat disciplinskega sodisea vpogledal v listinsko 
dokumentacijo, ki jo je predlozil krsitelj v svoji pritozbi, zlasti Izjavo 0 zanesljivosti 
objekta za rekonstrukcijo objekta Mestni trg 13 Ljubljana z dne 13.05.2009; iz 
navedene izjave, ki je kot uradni dokument prilozena k dokumentaciji za pridobitev 
llporabnega dovoljenja, je razvidno, da so napake oziroma nepravilnosti odpravljene; 
iz listine je razvidno, da nastopa kot nadzornik ,., da je odgovorni 
nadzornik tudi , kar je razvidno iz podpisa in ziga imenovane 
tel' da je odgovorni nadzornik posameznih del krsitelj 

. kar je razvidno iz podpisa in ziga na listini. Iz navedene izjave je 
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se razvidno, da instalacije in tehnoloske naprave in oprema niso predmet 
gradbenega nadzora. 

92. elen Zakona 0 graditvi objektov doloea, da mora za dokazilo 0 zanesljivosti 
objekta poskrbeti izvajalec, podpisati pa ga morata odgovorni vodja del in odgovorni 
nadzornik.; 3. odstavek 86. elena Zakona 0 graditvi objektov doloea, da lahko 
odgovorni nadzornik za izvajanje posameznih del, ki so v zvezi z opravljanjem 
gradbenega nadzora, imenuje odgovorne nadzornike posameznih del. 
Nadzornik oziroma odgovorna nadzornica je s krsiteljem v juniju 2005 sklenila 
pogodbo 0 opravljanju nadzora za posamezna dela, to je nadzora gradbenih 
konstrukcij. Izjava 0 zanesljivosti objekta je sestavljena v skladu z doloeili 
Pravilnika 0 obJiki in vsebini dokazila 0 zanesljivosti objekta (Ur.1. RS st. 55/2008). 

V disciplinskem postopku zoper krsitelja se ne ugotavljajo posledice napake 
sestavljavca izjave 0 zanesljivosti objekta, kot to zmotno meni krsitelj v pritozbi, ) 
ternvee se ugotavlja disciplinska krsitev v zvezi z napaenim podpisom in potrditvijo 
krsitelja te izjave, kjer se je krsitelj predstavil kot odgovorni nadzornik, eeprav to ni 
bit. Kljub temu, da je bila prvotna izjava 0 zanesljivosti objekta nepravilno potrjena, 
kasneje pa nadomeseena z novo pravilno izjavo n 7~l'\esljivosti objekta z istim 
datumom, kjer je kot nadzornik navedena _ ' ki je kot nadzornik 
in kot odgovorni nadzornik to izjavo tudi podpisala in potrdila in DEt kateri je kot 
odgovorni nadzornik posameznih del .naveden krsitelj _ 

, ki je to izjavo tudi podpisal in potrdil ter, da je na izjavi oznaceno, da 
instalacije in tehnoloske naprave niso predmet nadzora, disciplinski senat 
disciplinskega sodisea pri sklepanju ni mogeJ mimo ugotovitve, da pooblasceni 
inzenir ne sme potrditi in podpisati izjave 0 zanesljivosti objektov v vsebini in obliki, 
kot je to storil krsitelj na prvi listini z datumom 13.05.2009. 
Senat disciplinskega sodisca stem sklepom potrjuje sklep senata disciplinske 
komisije. 
Eticni kodeks clanov IZS doloca, da strokovni ugled inzenirja temelji na kakovosti 
lastnega dela. .

)	 Disciplinski senat disciplinskega sodiSca je mnenja, da krsitelj ni ravnal z ustrezno 
profesionalno skrbnostjo in je s takim svojim ravnanjem krsil pravila stroke in dobre 
prakse; tako ravnanje iz malomarnosti predstavlja krsitev doloeil 92. elena Zakon 0 

graditvi objektov v zvezi z dolocili 2. in 3. elena Pravilnika 0 obliki in vsebini 
dokazila 0 zanesljivosti objekta. 

Na podlagi 108. elena disciplinskega pravilnika mora krsitelj povrniti stroske 
disciplinskega postopka v znesku -830,68 EUR, ki obsega stroske predhodnega 
disciplinskega postopka, pred senatom disciplinske komisije in stroske 
administrativnih in strokovnih sluzb ter stroske pritozbenega disciplinskega postopka 
v znesku 837,15 EUR, ki obsega stroske disciplinskega postopka pred senatom 
disciplinskega sodisea in stroske administrativnih in strokovnih sluzb. 
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Pravni pouk:
 
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodi~cu v Ljubljani; toibo je
 
potrebno vloiiti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka tega sklepa.
 

V Ljubljani, dne 5.10.2010 

) 
Sklep prejmejo: 

.. - s priporoceno postno posiljko 
nameSLnIK Olsc.tozilca Igor Lipanje, univ.dipl.inz.grad. 
preds.disc.sodisca Tadej Pfajfar, llniv.dipI.inz.geod. 
evidencna sluzba IZS 
arhiv disc.sodisca; 

') 
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