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Disciplinsko sodi$¢e IZS
Senat disciplinskega sodi§¢a

St. zadeve : DS 5/2010 —
Naga 8.0 X S’\S'\[\O\\'\\—-\\'\

Na podlagi 123. in 126. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji
skup¥éine dne 15.04.2005 in Sprememb in dopolnitev disciplinskega pravilnika
sprejetih na seji skup$¢ine dne 18.03.2008, je senat disciplinskega sodi¢a v sestavi:
Marko Zibert, univ.dipl.in%.grad.~ kot predsednik ter Ivan Petovnik; univ.dip.inz.rud.
in Andrej Kralj, univ.dipl.inZ.grad. - kot ¢lana, na seji disciplinskega senata dne
07.09.2010, po pritoZbi kritelja : z dne 13.07.2010
zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 30. 06 2010, sprejel nasledniji :

sklep

PritoZba krSitelja z dne 13.07.2010 zoper sklep
senata disciplinske komisije v zadevi DS 5/2010 z dne 30.06.2010, se zavrne kot
neutemeljena in se potrdi sklep senata disciplinske komisije IZS z dne 30.06.2010, ki
se glasi:

poobla¥&eni inZenir ident.St. Jje na podlagi
1dhleve za uvedbo dJSClp[lllbkC“d postopka 8t.: KT 5/2010 kriv, da je kot poobla§¢eni
inZenir dne 13.05.2009, kot udeleZenec pri graditvi objektov, v funkciji odgovornega
nadzornika in ne v funkciji odgovornega nadzornika posameznih del, potrdil in
podpisal izjavo o zanesljivosti objekta pri rekonstrukeiji stavbe na naslovu Mestni
trg 13 v Ljubljani, ta izjava pa se nanaa tudi na ugotovitev, da so in3talacije,
tehnolo$ke naprave in oprema kvalitetho vgrajene in da izpolnjujejo predpisane
parametre, &eprav za to ni imel pooblastila saj je z nadzormikom,
- . Pogodbo o opravljanju nadzora gradbenih
Lomnukmj in ne generalne pogodbe o opravljanju nadzora; prekoracitev pooblastila
Je \% ndSprOl’_]U S prdVlll 5noke OplSan deJanJL storjeno iz malomdrnostl pa pledsravl_]a

pmv.tlmka IZS izrede djsuplmskl ukmp opomin.

Kriitelj je na podlagi 108. &lena Disciplinskega pravilnika IZS dolZan pladati strodke
disciplinskega postopka pred disciplinsko komisijo TZS v znesku 830,68 EUR na
poslovni radun IZS, v roku 15 dni po dokonénosti sklepa.

Krgitelj s pritozbo ni uspel, zato je na podlagi 108. ¢lena Disciplinskega pravilnika
IZS dolZan placati stroSke pritoZbenega disciplinskega postopka pred disciplinskim
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sodiﬁéem,.IZS,'v znesku 837,15 EUR na poslovni radun IZS, v roku 15 dni po
prejemu tega sklepa.

ObrazloZitev:

Zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 30.06.2010 se je pravoCasno pritoZil
kr8itelj; v pritoZbi krSitelj navaja, da je domnevna prekoraditev njegovih pooblastil
posledica ugotovitve, da je bila vlogi za pridobitev uporabnega dovoljenja priloZena
le njegova izjava o zanesljivosti objekta za gradbene konstrukcije, ne pa tudi izjava
odgovorne nadzornice; poleg tega kiSitelj e navaja, da je bila napaka oziroma
_pomanjkljivost izjave o zanesljivosti objekta naknadno odpravljena z ustrezno
dopolnitvijo podatkov o objektu in udeleZencih pri graditvi ter z ustrezno izjavo o
zanesljivosti objekta. Kr3itelj pri€akuje, da bo disciplinsko sodi¢e ugotovilo, da
napaka sestavljavcev izjave ne pomeni prekoraditve pooblastil nadzornika za
gradbena dela, ter da bo senat disciplinskega sodi§¢a preklical disciplinski ukrep in
pladilo strofkov postopka. Pritozbi je kr¥itelj priloZil kopijo Pogodbe za nadzor pri
rekonstrukeiji stanovanjsko-poslovne stavbe v Ljubljani z dne 20.10.2004, kopijo
Pogodbe o izdelavi naérta PID in nadzoru gradbenih konstrukcij na objektu Mestni trg
13 Ljubljana in kopijo Izjave o zanesljivosti objekta z dne 13.05.2009, potrjeno in
podpisano s strani odgovornega nadzornika ' . in odgovornega
nadzornika posameznih del,
Disciplinski toZilec na pritoZbo krsitelja ni odgovorii, senat aisciplinskega sodis¢a je
le opozoril, da je pred disciplinsko komisijo senat v dokaznem postopku obravnaval
izjavo o zanesljivosti objekta z datumom 13.05.2009 z bistveno drugaéno obliko in
vsebino, kot je razvidno iz Izjave o zanesljivosti objekta z enakim datumom
13.05.2009, katero je krSitelj prilozil svoji pritozbi.
Senat disciplinskega sodiS¢a je pregledal listinsko dokumentacijo v disciplinskem
spisu ter pritoZbo pritoZznika z dne 13.07.2010, skupaj s prilogami k pritoZbi.
Disciplinski senat je ugotovil, da je kritelj v navedbah svoje pritoZbe delno spremenil
svoj prvotni zagovor, ki ga je podal pred senatom disciplinske komisije na disciplinski
obravnavi, ko je izjavil, da je na poziv odgovorne nadzornice predloZil izjavo o
zanesljivosti objekta ter pri tem menil, da s to izjavo potrjuje izvedbo gradbenih del in
da bo odgovorna nadzornica to izjavo dopolnila s svojim potrdilom, ter $e dodal, da je
naroceno delo opravil skladno s pooblastili in skladno s pogodbeno obveznostjo.
Iz listinske dokumentacije, ki je bila na voljo senatu disciplinske komisije, nesporno
izhaja, da je kiitelj 13.05.2009 podpisal in z Zigom potrdil izjavo o zanesljivosti
objekta za objekt Mestni trg 13, navedeno izjavo je potrdil in podpisal kot odgovorni
nadzornik in ne kot odgovorni nadzornik posameznih del. To dejstvo je pred
disciplinskim senatom disciplinske komisije potrdil tudi kr3itelj sam.
V pritoZbenem postopku je senat disciplinskega sodi¥¢a vpogledal v listinsko
dokumentacijo, ki jo je predloZil krSitelj v svoji pritoZbi, zlasti Izjavo o zanesljivosti
objekta za rekonstrukcijo objekta Mestni trg 13 Ljubljana z dne 13.05.2009; iz
navedene izjave, ki je kot uradni dokument priloZena k dokumentaciji za pridobitev
uporabnega dovoljenja, je razvidno, da so napake oziroma nepravilnosti odpravljene;
iz listine je razvidno, da nastopa kot nadzornik ., da je odgovorni
nadzornik tudi . -, kar je razvidno iz podpisa in Ziga imenovane
ter da je odgovorni nadzornik posameznih del krSitel]

. . kar je razvidno iz podpisa in Ziga na listini. Iz navedene izjave je



Se- razvidno, da intalacije in tehnolofke naprave in oprema niso predmet
gradbenega nadzora.

92. ¢len Zakona o graditvi objektov dolo¢a, da mora za dokazilo o zanesljivosti
objekta poskrbeti izvajalec, podpisati pa ga morata odgovorni vodja del in odgovorni
nadzornik.; 3. odstavek 86. &lena Zakona o graditvi objektov dolo¢a, da lahko
odgovorni nadzornik za izvajanje posameznih del, ki so v zvezi z opravljanjem
gradbenega nadzora, imenuje odgovorne nadzornike posameznih del.

Nadzornik oziroma odgovorna nadzornica je s krSiteljem v juniju 2005 sklenila
pogodbo o opravljanju nadzora za posamezna dela, to je nadzora gradbenih
konstrukcij. Izjava o zanesljivosti objekta je sestavljena v skladu z dolo€ili
Pravilnika o obliki in vsebini dokazila o zanesljivosti objekta (Ur.l. RS §t. 55/2008).

V disciplinskem postopku zoper krSitelja se ne ugotavljajo posledice napake
sestavljavca izjave o zanesljivosti objekta, kot to zmotno meni kiSitelj v pritoZbi,
temved se ugotavlja disciplinska krSitev v zvezi z napanim podpisom in potrditvijo
krSitelja te izjave, kjer se je krSitelj predstavil kot odgovorni nadzornik, €eprav to ni
bil. Kljub temu, da je bila prvotna izjava o zanesljivosti objekta nepravilno potrjena,
kasneje pa nadome$¢ena z novo pravilno izjavo o 7anesljivosti objekta z istim
datumom, kjer je kot nadzornik navedena } , ki je kot nadzornik
in kot odgovorni nadzornik to izjavo tudi podpisala in potrdila in na kateri je kot
odgovorni nadzornik posameznih del naveden krSitelj

, ki je to izjavo tudi podpisal in potrdil ter, da je na izjavi oznaleno, da
inStalacije in tehnolofke naprave niso predmet nadzora, disciplinski senat
disciplinskega sodi8¢a pri sklepanju ni mogel mimo ugotovitve, da pooblasceni
inZenir ne sme potrditi in podpisati izjave o zanesljivosti objektov v vsebini in obliki,
kot je to storil kr$itelj na prvi listini z datumom 13.05.20009.
Senat disciplinskega sodi¥¢a s tem sklepom potrjuje sklep senata disciplinske
komisije. _
Eti¢ni kodeks ¢&lanov IZS doloca, da strokovni ugled inZenirja temelji na kakovosti
lastnega dela. '
Disciplinski senat disciplinskega sodi§€a je mnenja, da krSitelj ni ravnal z ustrezno
profesionalno skrbnostjo in je s takim svojim ravnanjem kr$il pravila stroke in dobre
prakse; tako ravnanje iz malomarnosti predstavlja kr¥itev dologil 92. ¢lena Zakon o
graditvi objektov v zvezi z dolo¢ili 2. in 3. ¢lena Pravilnika o obliki in vsebini
dokazila o zanesljivosti objekta.

Na podlagi 108. ¢lena disciplinskega pravilnika mora krSitelj povrniti stroSke
disciplinskega postopka v znesku ‘830,68 EUR, ki obsega stroSke predhodnega
disciplinskega postopka, pred senatom disciplinske komisije in stroSke
administrativnih in strokovnih sluZb ter stro$ke pritozbenega disciplinskega postopka
v znesku 837,15 EUR, ki obsega stroSke disciplinskega postopka pred senatom
disciplinskega sodiS¢a in stro$ke administrativnih in strokovnih sluzb.



Pravni pouk: :
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodi$¢u v Ljubljani; toZbo je
potrebno vloZiti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodi$¢a
Marko Zibert,¢tniv.dipl.inZ.grad.

V Ljubljani, dne 5.10.2010

Sklep prejmejo:
= .- s priporo¢eno postno posiljko

- namesuik aisc.tozilca Igor Lipanje, univ.dipl.inZ.grad.

- preds.disc.sodi¥¢a Tadej Pfajfar, univ.dipl.inZ.geod.

- eviden¢na sluZba IZS

- arhiv disc.sodi¥¢a;



