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Na~a~t.: ~~ii~\M\\\\-1>"'J 

Na podlagi 83. in 84. elena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupseine 
IZS 15.06.20 I0 je senat disciplinske komisije v sestavi: Boris Umbreht, inz.geod.
kot predsednik, Albin Luin, univ.dipI.inz.str. in dr. laze Kortnik, univ.dipl.inz.rud. in 
geotehnol. - kot elana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite Podhra~ki, v navzoenosti 
kr~itelja;. in namestnika disciplinskega tozilca Antona 
Tratnika, dipI.inz.geod., po opravljeni disciplinski obravnavi dne 17. 11.2011 sprejel 
naslednji: 

S K L E P 

Krsitelj . '., je na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega 
postopka pod ~t. KT 16/2011 z dne 23.9.2011 kriv, daje kot odgovomi geodet, v 
easu izvajanja geodetske storitve v zvezi z ureditvijo meje na parc.~t. 1012/1 in 
1012/3 k.o. 1447 - Gorenja StraZa, po naroeilu naroenika z dne 5. 10.2009, v easu 
od pomladi 2011 do 16. 6. 2011, sporoeil naroeniku, da je na pristojno geodetsko 
upravo oddal geodetski elaborat ureditve meje, kar pa v resnici ni storil, saj iz 
Iistinske dokumentacije in njegove kasnej~e izjave izhaja, da je to storil 12. 9. 20 II, 
kar kaze na nedopustno zavajanje in neprofesionalno ravnanje kr~itelja do naroenika 
in predstavlja krsitev 2. in 3. elena Kodeksa poklicne etike clanov IZS v zvezi s 6. 
elenom Etienega kodeksa evropskih poobla~eenih inzenirjev geodezije; opis,ano 
ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavlja disciplinsko krsitev po 3. toeki 10. 
elena Oisciplinskega pravilnika IZS ( ee clan zbomice kr~i kodeks poklicne etike), 
zato se mu na podlagi 17. in 19. elena Disciplinskega pravilnika IZS izreee 
disciplinski ukrep »denarna kazen v visini 800,00 EUR«. 

Kr~itelj je dolzan na podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika IZS v roku 15 dni po 
pravnomoenosti tega sklepa plaeati stro~ke disciplinskega postopka v znesku 500,00 
EUR na poslovni racun IZS pri NLB d.d. st. 02010-0257597531. 

Obrazlozitev:
 
Oisciplinski tozilec IZS je dne 23. 8. 20 II na podlagi prijave prijaviteljice
 

v zvezi z nepravilnostmi pri izvajanju geodetskih storitev pri ureditvi meje na 
parc.~t. 2012/1 in 1012/3 oboje k.o. 1447-Gorenja Straza, na senat disciplinske 
komisije IZS vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. 

V zahtevi disciplinski tozilec oeita kr~itelju, da v easu opravljanja geodetskih storitev 
od pomladi 2011 do 16. 6. 20 II, kot odgovorni geodet ni ravnal skladno s Kodeksom 
poklicne etike elanov IZS in je narocnika zavajal z neresnieno informacijo, da je na 
geodetsko upravo ze oddal geodetski elaborat ureditve meje, v resnici pa je to storil 
~ele 12. 9. 2011, torej po prejemu vabila s strani disciplinskega tozilca IZS na 
informativni razgovor. 

InzenlrskB zbornlca SlovenlJe T: +386 (0115473333 > Transakcijski racun:
 
Jarska cesla lOb. F: +3861011 5473320 02010-0257597531 pri NLB banki. l{c~5)
QI ,
1000 Ljubljana. 5lovenija E: izslaizs.si 03100-1000014228 pri 5KB banki 

~ I: W'NW.izs.si > Identifikacijska slevilka za DDV: 5146794093 
> Malicna slevilka: 1190580 



Na informativnem razgovoru je krsitelj navedel, da po koncanju mejne obravnave v 
oktobru 2009, sam kot odgovorni geodet ni mogel zakljuciti z izdelavo elaborata; ker 
v samem postopku mejne obravnave za eno izmed sosednjih parcel ni imel podatkov 
o dejanskem zemljiskoknjiznem lastniku; v zvezi s pozivi narocnika geodetske 
storitve za zakljucek izdelave geodetskega elaborata je pojasnil, da ni odgovoril na 
poziv zaradi zmote v osebi, saj je imel takrat vzporedno v delu tudi storitev za 
narocnika z enakim imenom in priimkom in poleg tega, se je v casu poziva 
odpravljal na redni letni dopust, ki ga je zakljucil 15. 8. 2011, tako, da je geodetski 
elaborat vlozil na geodetsko upravo 12. 9.2011. Izjavil je se, da s svojim ravnanjem 
ni povzrocil nobene skode narocniku, saj postopek za ureditev meje ni povezan z 
urejanjem samega lastnistva. 

V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal: kopijo zapisnika 
mejne obravnave z dne 1. 10. 2009, skico postopka mejne obravnave z dne 1. 10. 
2009, pisno obrazlozitev nadaljevanja mejne obravnave z dne 25. 8. 2011, prijavo 
prijaviteljice z dne 8. 8.2011, opomin za izvedbo narocene storitve z dne 5.7.2011 
in zapisnik informativnega razgovora pri tozilcu z dne 14. 9. 2011. 
V dokaznem postopku je krsitelj, zaslisan kot stranka, vztrajal pri svojih navedbah v 
informativnem razgovoru pri discipJinskem tozilcu z dne 17. 11. 2011. 

Senat disciplinske komisije je kot nesporno ugotovil, da do 16. 6. 2011 na geodetsko 
upravo krsitelj ni vlozil narocen geodetski elaborat, ceprav je v casu od pomladi do 
16.6.2011 sporocil naroeniku, daje navedeni elaborat ze vlozil na geodetsko upravo, 
taka trditev krsitelja ni resniena, saj je bilo ugotovljeno, da je krsitelj naroeeni 
elaborat oddal sele 12. 9. 2011. 
Krsitelj je s svojim ravnanjem krsil doloeilo 2. elena Kodeksa pokJicne etike clanov 
IZS, ki doloea, da so inzenirji osebno odgovorni za svoje dele in morajo izpolnjevati 
svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo in doloCilo 3. elena kodeksa, ki 
doloea, da naj se inzenir zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora 
upostevati in ga ne sme omajati. Statut IZS doloca, da so vsi cIani IZS dolzni 
spostovati doloeila Kodeksa poklicne etike clanov IZS, ki doloca pravila obnasanja 
elanov IZS, pooblaseenih inzenirjev. Ravnanje krsitelja v nasprotju z navedenima 
clenoma kodeksa pomeni disciplinsko krsitev po 3. toeki 10. elena Disciplinskega 
pravilnika IZS, ki doloea: )} disciplinsko krsitev stori clan zbornice, ee krsi kodeks 
poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice.« 

Krsitelj je oeitano dejanje storil iz malomarnosti po 13. elenu disciplinskega 
pravilnika, ki doloea :« Clan zbornice krsi svojo dolznost iz malomarnosti, ce se ne 
zaveda, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastopi prepovedana skodljiva posledica, 
pa bi se glede na svoje osebne lastnosti, okoliseine v katerih je bilo dejanje storjeno in 
glede na svojo usposobljenost za opravljanje dolocenega dela moral zavedati, da 
prepovedana skodljiva posledica lahko nastopi.« 
19. elen Disciplinskega pravilnika IZS doloea, da se denarna kazen izrece v razponu 
od 500,00 EUR do 5.000,00 EUR. 

Glede na ugotovljeno odgovornost krsitelja in na ugotovljeno krivdno ravnanje iz 
malomarnosti, je senat disciplinske komisije skladno z doloCiloma 17. in 19. elena 
disciplinskega pravilnika izrekel disciplinski ukrep denarne kazni v visini 800,00 
EUR. 
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Ker je krsitelj spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno s 90. cl.
 
disciplinskega pravilnika krsitelju prisodil, da mora IZS povmiti stroske
 
disciplinskega postopka v visini 500,00 EUR; v stroske so vsteti stroski
 
predhodnega disciplinskega postopka, stroski obravnave pred disciplinskim senatom
 
in administrativni stroski.
 

Pravni pouk:
 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po vrocitvi na disciplinsko sodiSce
 
IZS. Pisna pritozba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico
 
do pritozbe imata krsitelj in disciplinski tozilec.
 

V Ljubljani, dne 2. 12.2011
 

Sklep prejmejo: 
_ _., s priporoceno postno posiljko 

nam.disc.tozilca Anton Tratnik, dipl.inz.geod. 
prijaviteljica - -po pravnomocnosti sklepa - anomiziran sklep 
disc.tozilec Boris Kocjan, univ.dipLinz.el. 
evidencna sluzba IZS, po pravnomocnosti skIepa 
financno racunovodska slufba IZS, po pravnomocnosti sklepa 
arhiv disc.komisije ; 
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