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Na podlagi 83. in 84. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skup$¢ine
IZS 15.06.2010 je senat disciplinske komisije v sestavi: Boris Umbreht, inZ.geod.-
kot predsednik, Albin Luin, univ.dipl.inZ.str. in dr. JoZe Kortnik, univ.dipl.inZ.rud. in
geotehnol. - kot &lana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite Podhradki, v navzoénosti

krditelja i in namestnika disciplinskega toZilca Antona
Tratnika, dipl.inZ.geod., po opravljeni disciplinski obravnavi dne 17. 11. 2011 sprejel
naslednyji :

S KL EP
Krsitelj ., je na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega

postopka pod §t. KT 16/2011 z dne 23. 9. 2011 kriv, da je kot odgovorni geodet, v
dasu izvajanja geodetske storitve v zvezi z ureditvijo meje na parc.§t. 1012/1 in
1012/3 k.o. 1447 - Gorenja Straza, po naroCilu naroénika z dne 5. 10. 2009, v ¢asu
od pomladi 2011 do 16. 6. 2011, sporoéil naroéniku, da je na pristojno geodetsko
upravo oddal geodetski elaborat ureditve meje, kar pa v resnici ni storil, saj iz
listinske dokumentacije in njegove kasnej$e izjave izhaja, da je to storil 12. 9. 2011,
kar kaze na nedopustno zavajanje in neprofesionalno ravnanje krsitelja do naro€nika
in predstavlja krSitev 2. in 3. ¢lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS v zvezi s 6.
¢lenom Etiénega kodeksa evropskih poobla$€enih inZenirjev geodezije; opisano
ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavlja disciplinsko krSitev po 3. tocki 10.
¢lena Disciplinskega pravilnika IZS ( &e &lan zbornice krsi kodeks poklicne etike),
zato se mu na podlagi 17. in 19. Elena Disciplinskega pravilnika IZS izrece
disciplinski ukrep »denarna kazen v vi$ini 800,00 EUR«.

Krsitelj je dolZzan na podlagi 90. €lena Disciplinskega pravilnika IZS v roku 15 dni po
pravnomocnosti tega sklepa placati stroske disciplinskega postopka v znesku 500,00
EUR na poslovni racun IZS pri NLB d.d. §t. 02010-0257597531.

ObrazlozZitev:
Disciplinski toZilec 1ZS je dne 23. 8. 2011 na podlagi prijave prijaviteljice

. v zvezi z nepravilnostmi pri izvajanju geodetskih storitev pri ureditvi meje na
parc.8t. 2012/1 in 1012/3 oboje k.o. 1447-Gorenja Straza, na senat disciplinske
komisije IZS vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka.

V zahtevi disciplinski toZilec ogita kriitelju, da v &asu opravljanja geodetskih storitev
od pomladi 2011 do 16. 6. 2011, kot odgovorni geodet ni ravnal skladno s Kodeksom
poklicne etike ¢lanov IZS in je naro¢nika zavajal z neresniéno informacijo, da je na
geodetsko upravo Ze oddal geodetski elaborat ureditve meje, v resnici pa je to storil
Sele 12. 9. 2011, torej po prejemu vabila s strani disciplinskega toZilca IZS na
informativni razgovor.
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Na informativnem razgovoru je krSitelj navedel, da po konganju mejne obravnave v
oktobru 2009, sam kot odgovorni geodet ni mogel zakljugiti z izdelavo elaborata; ker
v samem postopku mejne obravnave za eno izmed sosednjih parcel ni imel podatkov
o dejanskem zemljiskoknjiznem lastniku; v zvezi s pozivi naro¢nika geodetske
storitve za zakljuéek izdelave geodetskega elaborata je pojasnil, da ni odgovoril na
poziv zaradi zmote v osebi, saj je imel takrat vzporedno v delu tudi storitev za
naro¢nika z enakim imenom in priimkom in poleg tega, se je v <&asu poziva
odpravljal na redni letni dopust, ki ga je zaklju&il 15. 8. 2011, tako, da je geodetski
elaborat vloZil na geodetsko upravo 12. 9. 2011. Izjavil je $e, da s svojim ravnanjem
ni povzrodil nobene $kode naro¥niku, saj postopek za ureditev meje ni povezan z
urejanjem samega lastnistva.

V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal: kopijo zapisnika
mejne obravnave z dne 1. 10. 2009, skico postopka mejne obravnave z dne 1. 10.
2009, pisno obrazloZitev nadaljevanja mejne obravnave z dne 25. 8. 2011, prijavo
prijaviteljice z dne 8. 8. 2011, opomin za izvedbo naroéene storitve z dne 5. 7. 2011
in zapisnik informativnega razgovora pri toZilcu z dne 14. 9. 2011.

V dokaznem postopku je kriitelj, zasliSan kot stranka, vztrajal pri svojih navedbah v
informativnem razgovoru pri disciplinskem toZilcu z dne 17. 11. 2011.

Senat disciplinske komisije je kot nesporno ugotovil, da do 16. 6. 2011 na geodetsko
upravo kr3itelj ni vloZil naroden geodetski elaborat, ¢eprav je v ¢asu od pomladi do
16. 6. 2011 sporoéil naroéniku, da je navedeni elaborat Ze vloZil na geodetsko upravo,
taka trditev krSitelja ni resnina, saj je bilo ugotovljeno, da je krSitelj narodeni
elaborat oddal Sele 12.9.2011.

Krditelj je s svojim ravnanjem kr$il dolodilo 2. ¢lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov
IZS, ki doloda, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo in morajo izpolnjevati
svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo in doloéilo 3. ¢lena kodeksa, ki
doloca, da naj se inZenir zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora
upostevati in ga ne sme omajati. Statut IZS doloCa, da so vsi ¢&lani IZS dolzni
spostovati dolocila Kodeksa poklicne etike &lanov IZS, ki dolo¢a pravila obna3anja
¢lanov IZS, pooblaséenih inZenirjev. Ravnanje krSitelja v nasprotju z navedenima
¢lenoma kodeksa pomeni disciplinsko krsitev po 3. tocki 10. ¢lena Disciplinskega
pravilnika IZS, ki doloca: » disciplinsko krSitev stori ¢lan zbornice, ¢e krsi kodeks
poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice.«

Kriitelj je otitano dejanje storil iz malomarnosti po 13. ¢&lenu disciplinskega
pravilnika, ki doloéa : « Clan zbornice kr$i svojo dolZnost iz malomarnosti, ée se ne
zaveda, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastopi prepovedana $kodljiva posledica,
pa bi se glede na svoje osebne lastnosti, okoli§¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in
glede na svojo usposobljenost za opravljanje dololenega dela moral zavedati, da
prepovedana $kodljiva posledica lahko nastopi.«

19. &len Disciplinskega pravilnika IZS doloda, da se denarna kazen izrece v razponu
od 500,00 EUR do 5.000,00 EUR.

Glede na ugotovlj'eno odgovornost kriitelja in na ugotovljeno krivdno ravnanje iz
malomarnosti, je senat disciplinske komisije skladno z dolo€iloma 17. in 19. ¢lena
disciplinskega pravilnika izrekel disciplinski ukrep denarne kazni v viini 800,00

EUR.



Ker je krSitelj spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno s 90. ¢&l.
disciplinskega pravilnika kr§itelju prisodil, da mora IZS  povrniti stroske
disciplinskega postopka v vidini 500,00 EUR; v strodke so vsteti strodki
predhodnega disciplinskega postopka, stro$ki obravnave pred disciplinskim senatom
in administrativni stroki.

Pravni pouk:
Zoper ta sklep je dopustna pritoZba v roku 15 dni po vrocitvi na disciplinsko sodi§¢e
IZS. Pisna pritoZba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico

do pritozbe imata krSitelj in disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 2.12.2011

Sklep prejmejo:

, § priporogeno postno poSiljko

- nam.disc. toznlca Anton Tratmk dipl.inZ.geod.

- prijaviteljica po pravnomocnostl sklepa — anomiziran sklep
- disc.toZilec Boris Kocjan, univ.dipl.inz.el.

- evidendna sluzba IZS, po pravnomodnosti sklepa

- finanéno radunovodska sluZba IZS, po pravnomo¢nosti sklepa

- arhiv disc.komisije ;



