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Na podlagi 83 in 84. &lena: DISuphnskega prawlmka 1ZS sprcjetcga na sen skupécme

IZ§ 15.062010 je senat disciplinske 'komisije v sestavi: Andrej ~Stimulak, .
univ., dipl; inZ.rud.in geotehnol.- kot prcdscdmk ‘Gregor Voje, univ. diplinZel. in Milan o

. .Neffat univ.dipl.inZ.grad. - kot &lana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite Podhxaékt

- '.'po opravhcm disciplinski obravhavi ‘0b- navze&nosti krsitelja ="
' ~.in namestnika disciplinskega. mleca Igmja L1panje ‘univ. dlpl 1n/;grad i
.dne? 12, 2011 spiejel nasledniji : : : S R

SKLE}-

. b poobhﬁéem méemr jena podla;,l zahtews za 150
Wﬁdﬁo dlsclplmskcga postopka pod KT 18/2011 2z dne 26. 10, 2011 keiv ;

Kerj 1e v dasu od 16. 8. 2011 do 28. 9. 2011 ko S0 se Vvajala 1nveslt1c>1jska""'_'_" o
vzdrzevalna dela v notranjosti cerkve sv. Benedikta v Slovenskih goricah, kije

kulturni spomenik, nastopal kot odgovorm nadzornik gradbemh del, éuprav

~zato ni- imel pooblastila; ker ni bil imenovan s strani nadzornika in niti -

- investitor ni sklenil pogodbe o opravijanju nadzora; v ‘navedenem Sasy je |

. lahko opravljajo le tiste storitve, za katere imajo ustrezna poobla‘;ma), opisang: -
s&ki 10: Slena -

'.stuplmske,ga pravilnika 1ZS (e élan zbormce opravl}a dLla in stoutve, m e s e

- redno, kot odgovoml nadzomik. brez pooblastlla, podeoval dnevne: liste v
~gradbenem dnevniku- za pavedeno gradnjo. 8 svojim zavestnim ravnarjem je &
- tako ki3il dologilo 75. in 86. ¢lena ZGO-1'v zvezi z dolotilom 5. odstavka 2.

lena Kodeksa pokliene cuke élanov InZenirske zbornice Slovenije (m?emru g

ravianje storjeno iz malomarnosti - prédstavlja kisitev po 28,

. katere i pooblaéécn) in

 kerje v Casu od 16, 8: 2011 do 28 9; 2011 ko s0 se. l?VﬂJ&la mvesucuska ia

" vzdricvalrta déla v I‘LOU(IT]_]()SU (;arkve sv: Benedikta v Slovenskih goricah, ki j I8l b
.- kulturni ‘spomenik, v funkeiji odgovomega nadzormika dopustil, da s0 se - .
' _'mvestlcljska vzdrZevalna dela zadela in. nadciljevaia kljub dejstvu, da investitor e

“pred ?aéctkom teh del ni prxskrbel potrebnega kulmmovarsfvcnega %aglaSJa B 3 g o
Zavoda za varstvo kulturne dedifine Slovenije in tako ni ravnal skladno z e

s doloéilom 2; odstavka 21. &lena Uredbe o vrstah objektov glede na- zahtevnost .
. (Ur.L RS 3t.37/2008 in 99/2008), v povuzaw z dolotifoma 28.°in 29, ¢lena”
'Aakona o varstvi kulturne dedidSine (Ur.l: RS 3t. 16/2008 in 123/2008), v~
Zvezl 7 dolouh 1.,2.,3. in 4. odstavka 2. &lena Kodcksa poklicne etike ¢lanoy -

1Z8; opisano ravnanje iz malomarnosti . predstavija kaditev po 3. to&ki 10.
&lena Disciplinskega pravilnika 128 (e €lan fbormcc k:r§1 kodeks pokhcne
etike, prcmh stroke, predpzse ali aktb 7bomlce) s s CUE

~.zato Se mu na podlag1 17. in 19 clena Dlscxp]mskcga pravﬂmka 128, ob i

upostevanju olmﬁev&lmh okolig&in po 20. élcnu dtscnphnskeoa pravﬂmk'l lzreée .

- diseiplinski ukrep opomin.

Infenirska zbornica Slovenlje ~ T: +386 (0)1 547 33 33 > Transakcn;skl radun;:

JarSka cesta 10b, F: +386 (0M 547 33 20 02010-0257597631 pri- i NLB banki; * -
1000 Ljubljana, Slovenija E: izs(@izs.si 03100-1000014228 pri SKB banki  * % %—i‘y

v

I: www.jzs.si Identifikacijska &tevilka za DDV: S146794093

Mati¢na tevilka: 1190580

v




Kritelj je dolZan:na podlagi 90. ¢lena Disciplinskega _prayil.ﬁik_zg 1ZS v roku.15. dni
po pravnomoénosti tega sklepa placati stroske disciplinskega postopka v znesku
500,00 EUR na poslovni ra¢un IZS pri NLB §t.: 02010-0257597531. °

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je na podlagi prijave. pl‘l_]ﬂVll@l}ﬁ Zavoda za varstvo kulturne
dedidtine Slovenije- OE Maribor z dne 26. 9. 2011 zoper krfitelja vioZil zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka KT 18/2011 dne 26. 10. 2011,

V prijavi disciplinski toZilec oéita kr¥itelju, da je v asu-od 16. 8. 2011 do 28. 9. 2011,
ko so se izvajala-investicijsko vzdi¥evalna dela v notranjosti cerkve sv, Betiedikta v
Slovenskih Goricah, opravljal dela odgovornega nadzornika, Eeprav investitor za ta
dela ni imel sklenjene pogodbe o opravljanju nadzora, v istem &asu pa:je v funkeiji
odgovornega nadzornika dopustil, da so se izvajala. investicijsko: vadrZzevalna dela
kljub temu, da investitor za ta dela ni pridobil kulturnovarstvenega soglasja za poseg v-

notranjost spomenika, ¢eprav.zakon to zahteva.

V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal: pnjavo Zavoda za
varstvo kulturne dedi$¢ine ‘OE Maribor z dne 26. 9. 2011, vlogo--za izdajo
kulturnovarstvenih pogojev z dne 14. 9. 2011, odlobo Zavoda za: varstvo' kulturne
dedis¢ine OE Maribor z dne.9. 8. 2011, kulturnovarstvene pogOJe Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine OE Maribor z dne 1. 4. 2011, zapisnik 2. operativnega sestanka z
dne 21. 9. 2011 in zapisnik 3. operativriega sestanka z- dné 28. 9. 2011, zapisnik
informnativnega razgovora pri disciplinskem - toZileu z dne 24. 10, 2011 ‘nacrt
arhitektura, podlaga za PGD in PZI in gradbeni dnevnik - vodenje mve_:sucue obnove
Zupnijske cerkve sv.Benedikta. .

V informativen razgovoru pri disciplinskem -toiil‘c.‘uaj_e_krﬁtelj pojasnil, da je imel

investitor v mislih vodenje investicije v dveh delih-in sicer v delu v katérem se

zahteva izdelava PGD dokumentacije in pndoblte\/ gradbenega clovoljen]a in v
drugem delu, ki pomeni investicijsko vzdizevalia delaza katera ni potrebnio pridobiti

gradbeno. dovoljenje; kritelj je menil, da Zavod za spomenifko varstvo mni dal

soglasja za poseg v kor, iz tega razloga zavod ni dal: soglaSJa za celotno prenove. V

nadaljevanju je krSitelj Se pojasnil, da pri investiciji ni nastopal kot odgovorni:
nadzortik, niti ga ni nadzorhik imenoval za odgovernega madzornika, s

predstavnikom investitorja je bil le ustno dogovorjen, da mu. pri 1nvebt1c1|sko

vzdrzevanih delih pomaga, medtem, ko naj bi se pogodba o opravljanju- gradbenega.
nadzora sklenila le v primeiu, e bi se opravljala gradbena dela na podlagi gradbenega

dovoljenja. '

Kr s’,xtelJ je v dokaznem. postopku zaslisan kot stranka i izjavil, da vztraja pri svoji izjavi

kot joje dal na informativnem razgovoru pri- disciplinskem toZileu dne24: 10. 2011 in

dodal, da je bila 4. 11. 2011 sklenjena pogodba o izvajanju gradbenega nadzora med



investitorjem, nadzornikom in njim kot odgovornim nadzomikom tako, da se s tem
sedaj izkazuje kot pooblasSeni odgovorni nadzorik pri investicijsko vzdrZzevalnih
delih ter, da je bilo 25. 10. 2011 2z odlotbo Zavoda za varstvo kulturne dedi¥&ine
Slovenije OE Maribor dano kulturnovarstveno soglasje, z odlogbo istega zavoda z dne
2. 12. 2011 pa kulturnovarstveni pogoji za obnovo gospodarskega poslopja v
vpliviem obmodju cerkve sv. Benedikta.

V dokaz svojih navedb je krsitelj predlozil odlogbo §t. :SU-3510-0417/2011 z dne 2.
12.2011 in.odlogbo §t. SU-3510-0174/2011/1 z dne 25. 10. 201 1.

Senat disciplinske kom:isije je na podlagi listinske dokumentacije:in na podlagi izjay
kritelja ugotovil, da je kritelj s svojim ravnanjem ke3il dolotila  75. in 86. &lena
ZGO-1 v zvezi z dolodilom 5. odstavka 2. &lena Kodeksa pokhcne etike ¢lanov [Z8 in
dolo¢ila 2. odstavka 21. ¢lena Uredbe o vrstah objektov glede na zahtevnost, v
povezavi z dologiloma 28. in 29. &lena Zakona o varstvu kulturne dedi¥€ine v zvezi-z
dolo¢ili 1., 2., 3. in 4. odstavka 2. &lena Kodeksa poklicne etike Elanov-IZS.

75. &lena ZGO-1 dolo&a, da sc Steje, da je investitor narodil opravljanje gradbenega
nadzora, ko je z nadzornikom sklenil pisno pogodbo o delu, 86. &len istega zakona
doloda, da mora nadzornik za vsako gradbidte na katerem opravlja gradbeni nadzor
imenovati odgovormnega nadzornika.

5. odstavek 2. ¢lena Kodeksa p‘oklicne etike Clanov IZS doloca, da wizZenirji lahko
opravljajo le tiste storitve, za katere imajo ustrezna pooblastila,

Krsitelj je sam prizial, da se je predstavljal pri investicijsko vzdrZevalnih delih za
odgovornega nadzotnika in je tudi v tej funkciji s podpisom potrjéval gradbeni
dnevnik in to v €asu od 16. 8. 2011 do 28. 9. 2011, tako kot je sicer navedeno v
zahtevi za uvedbo chsuplmskcga postopka Pmtlplavno stanje je bilo . sanirano z
naknadno sklenjeno pogodbo za izvajanje gradbenega. nadzora z dne 4, 11. 2011, torej.
po vloZitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopks in po informativnem razgovoru

pri disciplinskem toZilcu.

6. &len ZGO-1 dolota, da se investicijsko vzdrievalna dela lahko Zzaduejo- brez

gradbenega dovoljenja; 21. &len Uredbe-o vrstah objektov glede na zahtevnost (Ur.l,

RS &t 37/08 in 99/08) doloda, da, ¢e je s predpisom. dologeno, da je treba pred

zacetkom vzdrZevalnih del pridebiti sog._,las;c mora investitor vloZiti. znhtevo za
izdajo bog]as‘)a pri pristojnem organu oziroma -slubi, ‘Poseben predpls je v
konkretncm pnmeru [ akon o varstvu kultume ded1§éme (Ur I RS 9‘( 16/08 in 123/08)
RS 3t 24/ 92) 28 c]cn ZVKD ] doloéa da JC kultumovamtveno sogldsje treba
pridobiti za posege v spomemk in za posege v varstvena obmodja dedi¥ting;

varstveno obmotje dedi$¥ine je razvidno iz Odloka o razglasitvi kulturnih,

zgodovinskih spomenikov v Obé&ini Lenart,

Domnevni krSitelj v funkcm odgovornega nadzornika ni  upoSteval  navedene
zakonske predpostavke in je dopuetll da so se investicijsko vzdrzevalna dela
nadaljevala.

Iz listinske dokumentacije je razvidno, da je investitor prejel zavrnilno odlo¢bo
Zavoda za varstvo kulturne dedii¢ine RS OE Maribor z dne 9. 8. 2011, torej
neposredno pred samim zadetkom izvedbe del, kot je to razvidno iz vpisov v gradbeni
dnevnik, 25. 10. 2011 pa je Zavod za varstvo kulturne dedi¥ine RS - izdal
kulturnovarstveno soglasje  za obnovo, tlorej po opravljenem informativnem -
razgovoru pri disciplinskem toZilcu. '



Z opisanima ravnanjema, storjenima iz malomarnosti, je keSitelj kr$il dologila 1., 2.,
3., 4.in 5. odstavka 2. ¢lena Kodeksa poklicne ctike-Elanov [ZS.

Gléde na ugotovljeno odgovornost krfitelja in na ugotovljeno krivdno ravhanje iz
malomarnosti, je senat disciplinske komisije skladno z dolo&ilom 17. &lena
Disciplinskega pravilnika IZ8 izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka pri
tem pa je upodteval dologilo 20. &lena istega pravilnika, ki doloda olajievalne
okolif¢ine krsitve, v konkretnem primeru priznanje olitane krsitve in"dejstvo, da’
vodenje gradbenega dnevnika pri investicijske vzdrZevalnih delih po Pravilniku o
gradbidtih ni obvezno temves je to le volja udeleZencev pri graditvi,

Ker je kr§itelj spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno 's. 90. &l
disciplinskega pravilnika kriitelju prisodil, da mora IZS- povniti $trodke
disciplinskega. postopka v vigini 500,00 EUR; v stroske so v§tet1 strogki pledhodnega
disciplinskega postopka, strofki obravnave pred disciplinskim senatom in
administrativni stroski.

Pravni pouk:
Zoper ta sklep je dopustna pritoZba v roku 15 dni po-vroditvi na disciplinsko sodiite -

IZS. Pisno pritoZbo se naslovi na predsednika senata disciplinske komisije v dveh
izvodih. Pravico do pritoZbe imata krditelj in disciplinski toZilec,

V Ljubljani, dne 16.12.2011

Predsednik senata disciplinske komisije
rej Stimulak, univ.dipl.inZ.rud in geotehnol.

Sklep prejmejo
- , 8 pnpomceno postno posiljko

nam.disctoZilea Igor l,lpanje univ.dipl.inZ.grad.

- disciplinski toZilec Boris Kocjan, univ.dipl.inZ.el.

- Zavod za varstvo kulturne dedi¢ine Slovenije OE-Maribor, po
pravnemodnosti sklepa v anonimizirani obliki

- evidennasluzba IZ8, po pravnomo&nosti sklepa

- finagno ratunovodska sluzba 1ZS, po pravnomodénosti sklepa

- arhiv disc. komisije ;



