
Na podlagi 83 .. in 8'lclena Discipllnskega pravilnika. IZS sprejetega na s~ji skupscine 
IZS 15,06.2010 je senat dJsciplinske· komisije vsestavi: Marko ·Pavlinjek, 
uhlv.dipl.ihz.grac\. - kat predsednik, Boris Um.breht, illz~geod. in Milan Neffm, 
uhiv.dipl.inz.grad... k()tclaiia, obsodelovanju zapisnlkatice AnitePqdhta~ld, po 
opravljeni disc.iplinski obravnavi obnavzocnosti kr~ilelja 
11l1iv.dipl.inz.grad. in vodsotnostipravilno vabljenega namestnika disciplinskega 
tozilcaJgolja Lipanje, univ.dipl.inz.grad., dne 25.08.20 II sprejelnasledl~ij: 

S K L E P 

Krsitelj je na podlagi zahteve za uvedbo 
disciplinskega postopka pod sl. KT 4"II2011 z dne 06.07.2011 kriv, ker je kat 
odgovorni vodja gradbenihdel v casu gradnjedveh vecstanovanjsk.ih objektov, 
stojeCih naparc.st. 4656/8 in 465619, k.o. Ma1ij~, v. casu ad 19.07.2010 do 
15;09,2010, kljllb svojfugotoyitvi, daizr06enaPZldokluuentacija niskladna: s 
pravnomocnimagradberilma, dovoljenjema sL351-18/2009/0-09/14 insL35J­
18/2009/G-09/15, obe z doe 17.04.2009, dopustiJ, cla se jeneskladna gradnja 
naduljevala v casunjegovega mandata; tukomvnanje stoljcno lZ malomal'nosti je v 
nasprotju z dolociJom 4.i11 7. tocke ptvega odstavka 83. elena ZOO~ I v zveziz 
d0106ilol11 2; elena Kodeksa poklicne etlkeclanov lZS in predstavljadisciplinsko 
krsitev po 3. locki 10. elena DiscipHnskega pravilnika IZS, zato se Il1ll napodlagi 17. 
in 19. elena Disciplin~skegnpravilnika 12S, 6b upostcvanjLi olaj~evalnih okoliscin po 
20. clenll discipHnskegapta\dlnika, izrece discipJinski ukrep »)6pomin«. 

Kl'sitelj je dolzan na podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika 1ZS, v roku 15. dni 
popravnomocnosti tega sklepa,placati stro~ke disciplinskega postopka v znesku 
500,00 BUR na pos1ovni tacurt TZS pri NLB d.d.s!'.: 02010;;0257597531. 

Obrazlozitev: 

DiscipJinski toiilec jenapodlagl pi'ijavepi'ijaviteljlce z dne OJ.03.2011 zoperkr~itelja 
vlozi! zahtevoia uvedbo discipJinskega postopka KT4-I/2()11 z dne 06.07.20 U. 

1z prijave prijavitcljice so razvldne nepravilnosti po izvajanju Yodenja gradbenih del 
pri gradnji stanovanjskih hiS na parc.st. 4656/9 in 4656/8 leo. Malija. Vprijavi 
disciplinski t01.ilec oeita krsitelju,da je veaso inect 19;07.2010 in 15.09,.2010 kot 
odgovorni vodja del vodil gi'adnjo gradbenih del , ceprav je, vcde.l, da projcktna 
dokumentacija, katero je investitot predloziJ na, gradbisce, 01 skladrta s 
pravnomoc.nima gradbenima dovoljenjema. 

V svojcm odgovoru nil zahtevo Zil uvedbo discipliilskega postopkaje krSitelj ponctam, 
da je sam s strani investitc)I:ja zabteval uskJaditev PZI dejkumentacije z gradbeniina 
dovCiJjenjcma, zahteva je notirana vgradbenem dnevniku; investitor je gradbenemll 
izvajalcu ustno zagotavljal, da bo vlo~iI dokumentacijo za dopolnitev gradbenih 
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dovo'ljenj; zaradi sitllacije vgnidbenlstvu in zaradinevarnosti izgube poshi gradbeni 
izvajalec ni zelel prekinlti zdeJj, saj je zaupal invcstitorjll, cia bo pridobil clopolnilno 
gradbeno dovoljenjc,kar pa se oi zgodl]o. 

Disciplinska obravnava se jeopraviJa v .nenavzoCnosliilCimestl1ika disciplinskega 
tb~ilca, zata je predsedtiiks~nata disci.plinske komisije prebraJ zah'tevo za uvedbo 
discipHnskega postopkaK't4~]j2011 zdnc' 06.07.2011. Kl'sltclj jc v svojem zagovoru 
ponovllo poudaril svojenavcdbe, kot jih jepodal v pisllcm OdgovOfU na z[lhtevo. 

V dokaznem postopkl,l je senat disciplinskekornisije pregledal: prijavo prijaviteljice, 
c1ospeJo oa TZS 09:03.201, lzvle<Ska iZ gradbenega dn~vnika z cIne ()4;08.201Oin 
29;07.2010, zabelezko st~ 3zoper;J:tivnega sestanka zdne29.07.2010 in zabe1ezko st. 
5z operativnega sestankaz dne 30.08.2010, dopis gradbCl1egaizvajaJc;a investltorju z 
dne 01.12.'2010, odlocbo DE Izdht ~l. 351/45/2011z dne()3;05.201J, odlocbo 
Inspekt()t~ltaRS zaok<ilje iil pto$torz dnc24,06;20U, ocHo6bo 0 gradbellem 
d.9voljenjll DE Izola§t:351-18f2009-0-09/14 z dne 17.04.2009, odlocboo 
gradbenem dovoljenjll UElzola ~t. 351,.,19/2009;.:0-09/15 zdne 17.04.2009. odgovor 
krsltelja nazahtevo za uvedbodisciplinskega pcistopkat elile 27.07.2011, zl1jJisnik 0 
infotnlatiYnem razgovQl'u pri ctiscipJihskeiil (ozi1Cliz:dl)e20~06.2011. 

Na posebno vpJ:a~aIlje ClallaSenata disciiJlinske konitsije je ktsiteljpojasnil, da je kot 
odgovorni Yodja del opravljal storitvc Ie krajsicas m~d 19.07.2010 in 15.09.2010, 
natopa je vodcnje gradbenihdel prevzela 'nova pooblascei1a<6seba;v casu njegovega 
mandata investitOr ni uspelp1'ldobiti novega ozil'Oma dopol11jenega gradbenega 
dovoljellja; ob preuehanju ni~ndata krsitelja sta bilaobaobjek~a 'Ii gradbeni fa7,i 
izvedbe pasovnih temoljev. . 

V infonnativell razgovorupri disciplinskem tozikli jekr~ite1j pbjasriiJ, da se je 
graclnja iZY<:l;iaJa v Ilasprotju s pravnOlllocnil11a gradbenima dbvQljenjema, da pa je 
invcstitor gtadbenegaizvajalcavseskozizavajal, ela bo I?Yiskr/1el novi gradbeni 
dovol,jenjiqzirollla clopofnitev obstt'ljepih, 

Senat discipUnske komisije jcnapodJagiJistinske d6kumelitacije in na podlagi iZjav 
kr~ite1ja ugotovil, da je hsHelj ssvojii1i nlvnanjcm hsil. doJocil~l 4. in 7. lOcke L 
odstavka 83. elena ZGO~l, ki doloca:« Iz;vajalec mOL'ana grac.ibiscll izvajati dela po 
projektu za izvedbo hI i~vajati del.a v skladu 7,gradhenimi predplsi, ki veljajo za 
graclnjo, ki jo izvaja,tcrpo pravilih g.raqbencstroke ill Z lastno kontrolo zagotoviti, da 
se dela izvajajo v skladu s preJsnjimito6kamL« 2. clehKodeksa [mklicneetike clanov 
IZS doloca:« Inzcnilji m6tajospostoYati in pi:avihtouporabljati veljavno nacionalno 
zakonodajo, veljavne predpise, tehnlcna pravila, velJavne in splosno sprejete 
smndru:de;t1ormc In.praviJa stmke po katerih sc ravnajopri opravljanju svdjega 
poklica in pri sloritvah,ki so jim ZHupane,tcrso osebno odgoYorni zasYojc c1elo«. 
Dolocili 83. in 84. elena ZGOw 1 pomeriijo obveznost javllo pravne. narave, inzcllir je 
zavezan k spostovanjtl teh dolociJ neodvisno od lega aJije vscpina zajeta v gradhenj 
pogodbiaiine. 
Vodenjc del. pri gradbeni izvcdbi, kine potcka skladno .$ pravnomocno odlocbo 0 

gradbenem dovo~jenjll. na podlagi PZl dokumentacije, ki ni skladna. z navcdeno 
upravno od1ocbo pomeni krs:itev 13. in .14. elena 200-.1; 13.cleliclo]oca, da Iilorajo 
biti vso objekti skladni s proslorskiini akd, zanesJjivi inevidentirani, 14. clen doloca, 
da je tl'eba objekte gl!aditi oziromfl rekonstruitati taka. di:\ bodo skladni s prostotskimi . 
akli. 
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Sumo Z'agotav~ianje investitOlja, da. bo v caSli gradnje priskrbCl hOVO gmdberio 
dovoljenje ozirotna dopolnitev gradbenega dovoljenja je s stalisca postopka izvajanja 
gradnje nczadostno, ravno tako je nezadostna tadl vlozena vloga za spremembo 
oziroma dQpolnHe\f gradbenega dovoljenja, rdevantno jc Ie novo oziroma dopolnjcno 
gi'adbeno doyoljerjje,ki temelji na novi oziroma dopoJnjenl POD dokumentaciji, 
izvajalec pa la,hko nadaljuje z gtadbehinti deli po tern, kopridobi novo 1'21 
dokumentacijo, Jd sloni naizdanem novem oziroma dopolnjenem gracibenetn 
dovoJjenju. 
Zagovor ktsitelja S katerim opravi~uje nac1aljevanje gradbenih del brez novega 
gradbene:ga d(woljenja tak() nl sprejemljiv. 
Senat disoipJinske kOtriisUe je po opravljenNll ~lok(lznem pqstOpkll ugotovil, da je 
hsiteljs svojim ravnanjem krsiJ dolocilo 3. locke lO, OleInl Discipllilskega praviJnika 
1ZS, ki doLoca:« Disciplinsko kr~itev stori clan zbornic.e; ce krsi kodcks poklicne 
etike, pravilastroke, predpise ali akte zbornice«. 
Kd~itelj jeocitano dejanje stodl iz malomarnosli pan. clenu disciplinskega 
pravilnika, ki doloca:« Clan zhornice krsi svojodblzno~t iz malomarnosti, co se ne 
zaveda; dazaradi njegovega ravnanja lahko nastopi prepovedanaskodljiva posledica, 
pa bi se glede hasvojeosehne lastnosti, okomCine v katedhje bila dejanje storJenoin 
glede na svojo usposobljenost za opravljanje doloceiiega deJa lnoral zavedati, da 
prepovedana skodljiva posledica lahko oastopi. 
Glede na llgotovUenoodgovornost krsitelja in na ugotovIJeno krivdno ravnanje iz 
malomarnosti, je senar disciplinske komi~ije sklac1no zdolocilom 17. elena 
Disc.iplinskegapravllriikaJZS izrekel disciplinski uki'ep, ket .Ie rrtzvidno iz izreka pri 
tem pa je uposteva/. doloCilo 20. elena, ki dolocaolajscvalneokbliScine krsitve, za 
kOnkretni primer kratko trajanje mandant kl'sltelja jit iijegovo pri:w.anje ocitane 
krsitve. . . . .. 

Kerje krSiteljspozmlll za krivega,je disciplinski senar skfadno s90. 61. disciplinskega 
pravilnikakrsiteljuprisodil, cia Ihora TZS pov1'l1iti stroske dlsciplinskega postopka v 
visini 500,00 EUR; v stro~ke so vstetr stroski predhodnegadiscipliiiSkega postopka, 
stroskiobravnave pred disciplinskim senatom in adrnihistnlt\vni stro~ki. 

Pmvni poule 
Zoper ta skiep je d6pllstna pritozba v roku 15 dni pc> vrocilvi ila disciplinsko sodiSce 
IZS. PisilO pritozbo se vloli v dveh izvodih.. Pravico do pritozbe imata krsitel} in 
disciplinski tQzilec. 

V Ljubljani, dne07.09.2011 
Skiep ptejrtleio:' 

." spriporoccnopostrio po~iljko 
nam.disc.to~ilcaIgor Liparije,univ.dipLinz.grad. 
predsedt1ik disG.komisije Albiri LUln, dl1iv.diplinz;str. 
evidencna sluzba1ZS, po pravnomocnosti sklepa 
finacnoracul1ovodskasluzbaJZc:>. po pravnomocnosti sklepa 
arhiv disc.komisije ; 

Predsednik senata disciplinske komisije: 
Marko Pavlil~i,univ.dipl.il1z.grad. 
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