
Zadeva: DK 6-1/2011 
Nasa st.: 5~~?\M\\-:t) -\-\\> 

Na podlagi 83. in 84. elena Disciplinskega praviJnika IZS spi'ejetega na seji sknpscine 
IZS 15,06.2010, jc senat disciplinske komisije v sestavi: Mar'ko Pavlii1jek, 
univ.dipl.inz.grad. - kot predsedhik, Boris Umbreht, inz.geod. in Milan Neffat, 
univ.dipl.inz.grad. - kot clana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite Podhraski, po 
opravljeni disciplinski obravnavi, ob navzocnosti krsitelja 

in disciplinskega tozHca Borisa Kocjana, uni v.dlpLinz,eL,dne 
29.11.2011 sprejel naslednji : 

S K L E P 

Krsitelj _" je na podlagi zahteve za uvedbo 
disciplinskega postopka pod st. KT 6-I/2011 z cine 6. 9. 2011 kriv, ker je kot 
odgovorni vodja gradbenih del, ki so se izvajala po gradbenem dovo~icnju st. 
351-49/2009lG-09/34 z dne 16. 9. 2009, kot gradnja enostanovanjskega in 
dvostanQvanjskega objekta, po. pridobitvi dodatncga gtadbenega dovoljenja st. 351­
1512010/0-10/58 z dne 15.11. 2010, kot gradnja dveh cnostanovanjskih objektov, 
oboje stojeCih na parc.st. 5422/5 in 5422/6 k.o. Malija, v CaSU od marca 2010 do 
decembra 2010, kljuh svoji ugotovitvi, da izroccna PZI dokumemacija nj skladna s 
pravnomocnima gradbenima dovoljenjemadopustiJ, da se je gradnja na podlagi 
neskladne dokumentacije nadaljevala v casu lrajanja njegovega mandata in izvedJa do 
tretje gradbene faze; tako ravnanje stoljeno iz maloniarnosti je v nasprotju z 
dolocilom 4. in 7. tocke prvega odstavka 83. Nena ZOO - 1, ki doloca: »izvaj,Hec 
mora na gradbiScuizvajaLi dela po projektu za izvcdbo in lzvajati de.1a v sklaqu z 
gradbenimi prcdpisi, ki veljajo za gradnjo, ki jo izvaja, tel' po prav.i!jh gradbene 
sIToke», v zvezi z dolocilom 2. elcna Kodeksa poklicne etike c1anov IZS in 
predstav Ija disciplinsko krsitev po 3. toeb ] O. c1ena Disciplinskegapi"avilnika IZS, 
zato se mu na podlagi 17. in 19. elena Disciplinskegapravilnika rzs izrece 
disciplinski ukrep »denarna kazcn » v znesku 500,00 EUR. 

Kr~itelj je dolzan na podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika IZS, v roku 15. dni 
po pravnomocnbsti tega skJepa, placali stroske disciplinskega postopka v zoesku 
500,00 BUR na poslovni raclIn IZS pri NLB d.d. st.: 02010-0257597531. 

T: +38610115473333 > Transakcijski raeun: Inzenlrska zbornlta SlovenlJe 
02010-0257597531 pri NLB banki. F: +3861011 5473320Jar~ka cesta lOb. 
03100-1000014228 pri 5KB banki 

1000 LjUbljana, 5lovenija E: izstaizs.si 
> Identifikacijska stevilka za DDV: 5146794093I: www.izs.si 
> Maliena stevilka: 1190580 



Obrazlozitev:
 
Disciplinski tozilec je s strani Inspektorata RS za okolje in prostor OE Koper dne
 
29. 3. 2011 preje! Odlocbo 51. 06122-3365/2010/5 z dne 25. 3. 20J 1, katero je. 
obravnaval kot prijavo v disciplinskem postopku zoper krsiteJja. 

Iz prijave je razvidno, da gre pri gradnji dvostanovanjske in enostanovanjske stavbe, 
po spremembi gradbenegadovoljenja, za gradnjo dveh enostanovanjskih slavb 
stojecih na parc.st. 5422/5 in 5422/6 k.o. Malija, za neskladno gradnjo. 

V zahtevi disciplinski toziJec ocita krsitclju, daje v casu ad marca 2010 do decembra 
2010, kot odgovorni vodja del dopustil, da se je gradnja izvedla do III. gradbcnc 
faze, ceprav je vedel, da projektna dokumentacija, katero je investitor predlozil na 
gradbisce, ni skladna s pravnol11ocnima gradbenima dovoljenjcma. 

V odgovoru na zahtevo ~a uvedbo disciplinskega postopka je ki'Sltelj navedel, da se 
ne strinja s trditvijodisciplinskega tozilca 0 malomarnem ravnanjuin nespo~tovanju 

gradbenih predpisov; tekQm lzvajanja gradbcnih del je sam, kot tudidrugi udeldenci 
pri gradilvi objektov, veckratpisno in ustno opozoril na neskladnost PZI projeltoY z 
vcljavnim pravnomocnim gradbenim dovoljenjem; navedel je, da so bili 1'Zl projekti 
slabi in pomanjkljivi. in je bilo zato potrebno med sarno jzYedbo de] vccki'al 
spreminjati PZI dokumcr1tacijo; prJ tem pa so hili udelezenci prepricani, da bo 
odgovorni projektant ab koncu gradnje zajel vso spremembe v enem samem 
gradbencm dovoljenju. Vzrok zakaj seni sam odlocil za zaustavitev gradbenih del, 
jebilo veckratno slIvereno zagotavljanje ptojektanta, da je moino Vse nastale 
spremembe na pwjcktll legalizirali in nato pridohiti novO ozifoma dopolnilno 
gradbeno dovoljenje. 
Na discipJinski obravnavi je krsitelj zasman kot stranka pojasnil, da je sama 
inYesticija ustavljena, da pa se se vedno pricakllje, da se bo gradnja nadaljeva:la 
potem, ko bo inveslitor uspel pridobiti novo ali dopolnilno gradbeno dovoljenje; v 
ostalem je krsitelj vztrajal pri navedbah, kot v sYojeJn odgovoru na zahtcvo ter na 
izjavah danih na infbrmativnem ratgovofll pri disciplinskem tozilcu. 
V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal: Odlocbo Ministrstva 
za okolje in prostor Inspektorata za okolje in prostor OE Koper z dile 25. 3. 2011, 
Odlocbo 0 gradbenem dovoljenju DE Izola z Cine 16. 9. 2009, Odlocbo 0 gradbenem 
dovoljenjuUE lz01a z dn:e 15. 11. 2010, dopis vodje gradbisca . 
investitorjema z dnc 10. S, 2010, zapisnika opei'ativnih sestankov z dne 2. 7. 20 lOin 
3. 8.2010, zapisnik informativnega razgovora z dne 2\.. 6. 20J 1, OdgovOf krsitelja na 
zahtevo za uvedbo disciplinskega poslopka z dne 27. 10. 2011 in zapisnik 0 

zakolicenju na pare.sf. 5422/6 in 5422/5 k.o. Malija. 
Na podlagi izvedenega disciplinskega postopka je senat disciplinske komisije 
ugotovil, da iz listinskedokumentaCije - dopisa gradbenega izvajaIca investitorjema z 
dnc 10. 5. 20 I0 izhaja opozorilo izvajalca gradbenjh del, da za nemoteno delo 
potrebuje potIjene spremenjene projekte za izvedbo in spremcmbo gradbenega 
dovoljenja. Iz tega dopisaje razvidna lIgotovilev gradbenega izvajalca, daje projeklna 
dokumentacija PZI - arhitektura izdelana v neskladju s PravilhikOlh 0 projektni 
dokllmentaciji in v na')protju s pravnomocnim gradbenim dovoljenjem. Iz zapisnika 
operativnega sestanka zelne 3. 8. 2010 je razvidno, da so udelezenci pri gradnji 
ugotovili, da je se vedno v teku postopek za spremembo gradbencga dovoljenja, kljub 
temu pa so se odJocili, da se gradnja nadaljuje neskladno s pravnomocnim gradbenim 
do.voljenjem. 
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Udelezencem pri gradltvi objektov, posebej pooblascenim inzenirjem mora biti 
poznano. da se mora gradnja izvajati na podlagi listinske dokumentacije. kar je 
projekt za izvedbo, ki mora biti skladen z dolocilipravnQII1ocnega gradbenega 
dovoljenja in z vsebino projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, kj je sestavni 
del upravne odlo.~bc. Krsitelju je bilo vseskozi poznano, da pmjektna dokul1lentacija , 
ki je bila iZl"Oeena gradbenemu izvajalcll ni skladna zdolociJi pl'avJ1omocncga 
gradbenega dovqljenja; krsitelj je s sYojim ravnanjem dopostil, da se je izv,0ala 
ileskladna gradnja do III gradhene faze, ker je po laSUli izjavi pricakoval, dase bo 
projektna dokUinenta.cija v nadaJjevanju gradnje ali ob koncu gradnje formalizil'ala z 
novo odlocbo .() gl'adbenem dovoljenju. Senatdisciplinske komisije pri tern ugotavlja, 
daje nepravilna praksa udelezencev pri gJaditvi objektov da. dopllscajo, dasc gradnja 
izw~ja na podlagi neskladne dokumemacije in !ide med gradnjo oziroma ob koncu 
gradnje posku~ajo fOl'l1lalizirati tako nesklaclnQ gradnjo z novi111 oziroma dodatnim 
gradbenim dovoljenjem. 

Senat disciplinske komisijc je na podlagi listinske dokumentacije in napodlagi izjav 
krsitelja ugotoviJ, da je krsite1j s svojim ravnaJ1je111 krsil dolociJa 4. in 7. tocke 1. 
odstavka 83, elena ZOO.,.I, ki doloca:<~ Izvajalec mora na gradbiscu izvajati dela po 
projektll za izvedbo in izvajati dela v skladu z gradbenimi predpisi, ki veljajo za 
gradnjo, kj jo izvaja, ter po praviJih gradbene stroke in z laslno kontrolo zagotoviti, da 
se deja izvajajo v skladll s prejsnjimi tockami.« 2.clen Kodeksa pokJicneetike clanov 
IZS doloe-a :« lnzenilji morajo spostovati in pravilno uporabljati veljavno nacionalno 
zakonodajo, veljavne predpise, tehnicna pravila, veljavne in splo~no sprejete 
standal'de, norme in pravila su'oke po katerih sc tavnajo prj opravljanju svojega 
poklica in pristoritvah, ki so jim zaupane, terso osebno odgovorni za svoje delo«. 
DoloCiH 83. in 84. elena ZGO-l pomenjjo obveznost javno pravnena,rave, inzenir je 
zavezan k spostovanjll teh doloCiJ neodvisno od tegaali je vsebina zajeta v gradbeni 
pogodbi ali ne. 
Vodenje del prigradbeni izvedbi, ki ne poteka skladno s pravnomocno odlocbo 0 

gradbenem dovoljenju na podlagi PZI dokumcntacije, .ki ni skladna z navedeno 
llpravno odlocbo, pomeni vodenjc del neskladne graOnje. 
Sarilo zagotavljanje investitOlja ozjromaprojektanta, da bo v casllgl'aclnjc priskrbeJ 
novo gradbeno dovoljcnje oziroma: dopoJnitev gradbenega dovoljenja je S stamca 
postopka izvajanja gradnje nezadoslno, ravno tako je nezadostna tudi vlozena vloga 
zaspremembo ozirorria dopolnitev gradbenega dovoljenja, relevantilo je Ie novo 
ozirorna dopolnjeno gradbeno dovoljenje, ki temelji na novi ozironu\ dopolnjeni POD 
dokumentaciji, izvajalec pa lahko nacialjll.je z gntdbenimi deli po tern, ko pl'idobinoYo 
PZI dokumentacijo, ki slonina izdanem novem oziromu dopolnjenem gradbenem 
dovoljenj ll. 
Zagovor krsitelja. s katerim opravieuje nadaljevanjegradbenih del brezl10vega 
gtadbenega dovoJjcnja, tako ni sprejemljjv~ 

Senat disciplinske komisijc je po opravljenem dokazilem postOpkll ligotovll, da je 
krsite.lj s svojim ravnanjem krsiJ doJ0610 3. tocke 10. elena Disclplinskcga pravilnika 
lZS, ki doJoca:« Disciplinsko krsitev stori clan zbornicc, ce krsi kodeks pokUcne 
cOke, pravila stroke, predpise ali akte zbornice«. 
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Krsitelj je ocitaoo dejanje storiliz malomarri6stipo 13. c]eou disciplinskega
 
pravilnika, ki doloca:« (~lan zbornice krsi svojo d01zn08t iz malomarnosti, ce se ne
 
zaveda, da zaradi njegovega ravnanja lahko nas(opi prepoveclana ~kodljiva posledica,
 
pa hi se glede nasvojc osebne la8tn08ti, okomcinev katerihje bilo dejanje 5torjeno in
 
glede na svojo usposobljenost za opravljanje dolocenega dela moral zavedati, da
 
prepovedana skodljiva posledica lahko nastopi.
 

Glede na lIgotovljeno odgovornost krsitelja in na ugotovljeno krivdno ravnanjc iz
 
malomal'nosti, je senat disciplinske komisije skladno z dolocilom 17. elena
 
Disciplinskega pravilnika IZS izrekel disc,;iplinsld ukrep, kot je razvidno iz izreka tega
 
sklepa. 17. c1en disciplinskega pravilnika doloca razpon disciplinskega lIkropa
 
denarne kazlli od 500,00 EUR do 5.000,00 EUR.
 

Kef je kr~itelj spoznan za krivega, je disciplinski senat skladno $ 90. is!. disciplinskega
 
pravilnika krsitcljll prisodil, da mora IZS povrniti stroske disciplinskega postopka v
 
visini 500,00 EUR; v stroske so vsteti stroski ptedhodnega disciplinskega postopka,
 
stl'oski obravnave pred discipJinskim senatom in administtcttivni stroski.
 

Pravni pauk:
 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v rok\l 1,5 dni pO vrocitvi sklepa, oa discipliosko
 
sodisce IZS. Pisno pritoz,bo se oaslovi na predsednika serrata disciplinske komisije v 2
 
izvodih. Pr::avico do pritozbe imata krsite1j in discipHnski tozilec.
 

V Ljubljani, dne 13. 12. 20J J 
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