Zadeva: DK 6/201
Naga . \Dr\«o\/\'\\\l\-‘t\?

Na podlagi 83. in 84. ¢lena Discipl.iiﬂskcga’\&:a‘vizlnika IZS sprejetega na seji skup¥éine
1ZS 15.06.2010 je senat disciplinske komisije v “sestavi: Marko Pavlinjek,
univ.dipl.inZ.grad. - kot predsednik, Boris Umbreht, inZ.geod. in Milan Neffat,
univ.diplinZ.grad. - kot ¢lana, ob sodelovanju 7ap1smkauce Anite Podhra¥ki, ob
navzoénosti -kifitelja inZ.gradb. in namestnika disciplinskega
tozilca Igorja LlpanJc univ. del inZ.grad., po opravljeni disciplinski obravnavi dne
04.10:2011 sprejei naslednji :
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Kr§1teIJ ' , inZ.gradb., poobla¥teni: inZenir iz GTOSup]_]a je& na pedlagi
zahteve za uvedbo dmcnphnskega postopka pod:St. KT 6/2011 z dne 6. 7. 2011 kriv,

ker je kot odgovorni: nadzornik giadbemh del, ki so se J7V3j¢lla po gradbenem
dovoljenJu 8t. 351-49/2009/G-09/34 z. dne 16. 9: 2009 kot ‘gradnja cnostanovanjekcga
_in dvmtanovanjskega objekta, po pndobxtvx doddtnega gradbenegd dovdjema in &t.

351-15/2010/G-10/58 z dne 15.11.2010, kot gradnja dveh enostanovanjskxh objektoy,
oboje stojetih na parc.it. 5422/5 in 5422/6, k.o, Malija, v &asu od marca do decembra
2010, kljub svoji ugotovitvi, da. 1zroéena PZI dokumentacUa ni‘ skladna z riavedénima
pravhomo&nima gradbenima dovoljenjemd te svoje ugotovitve -ni sporodil
gradbenemu: in¥pektorju ter tako dopustil; da se-je neskladna: gradnja nadaljevala in
izvedla do trétje-gradbene faze

Tako ravnanje storjeno.iz malomarnosti j¢ v naspxogu z doloé&lom 2. odstavka.88.
&ena ZGO-1, ki dolo&a: » Ce odgovorni riadzornik med gradn]o ugotovi neekjddje s
projektom za- 1zvedbo in. gradbemmx predplsl mora o tem takoj. obvestiti gradbenega
m§pektorja in mvestltorja ugotovitve in: predloge kako' stanje popraviti pa brez
odla§anja vpisati v gradbem dnevnik«, v zvezi z dolotilom 2. &lena Kodeksa poklicne
etike &lanov IZS in prcdstavlja disciplinsko krfitev po 3. totki 10. &lena
Disciplinskega pravilnika IZS ( &e ¥lan zbornice kr¥i kodeks poklicne etike, pravila
stroke, predpise ali akte zbornice), zato se mu na podlagi 17. in 19. &lena
disciplinskega pravilnika izrede disciplinski ukrep »denarna kazen v- vi§ini 900,00
EUR.

Kigitelj je dolZan na podlagi 90. &lena Disciplinskega pravilnika IZS, v roku 15 dni
po pravnomodnosti tega sklepa, pladati tudi stroSke disciplinskega postopka v znesku
500,00 EUR na poslovni radun IZS pri NLB d.d. §t.: 02010-0257597531.

ObrazloZitev:

Disciplinski toZilec je ¢ strani In¥pektorata RS za okolje in prostor OE Koper je dne
29.03.2011 prejel Odlogbo §t. 06122-3365/2010/5 z dne 25.03.2011, katero je
obravnaval kot prijavo v disciplinskem postopku zoper kriitelja. Iz prijave je
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1a7wdno da gre pri gradnji dveh enostanovanjsklh stavb na paic. (L 5422/5 in 5422/6,
k.o.Malija za neskladno gradujo.

V zahtevi disciplinski toZilec o&ita kiSitelju, da je v €asu od marca 2010 do decembra
2010 kot odgovorni nadzornik izvajal gradbeni nadzor, Ceprav je vedel, da projektna
.dokumentacija, katero je investifor predloZil na gradbl§8e, ni skladna s
pravnomo¢niina gradbenima dovoljenjema, pri tem pa je o ugotovljencm neskladju
opozoril investitorja, ne pa tudi pristojncga in3pektorja, (.eplav je bil na podlagi
zakona to dolZan storiti, ter s takim ravnanjem dopustil, da se je neskladna gradnja
nadaljevala in zakljugila s I11. gradbeno fazo.
V odgovoru na-zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je kigitelj - prerekal
navedbe disciplinskega toZilca; poudaril je, da tekom gradnje ni pri¥lo do bistvenih
vsebinskih kiitev, zato ni ukrepal rigorozno in ni zahteval ustavitve del, kerso bila
priakovanja njega samega in tudi izvajalca gradbenih del taka, da bo med oradnjo
administrativno stvar urejena nadzor in gradbeni izvajalec sta ravnala Zivljenjsko in
racionalno. V nadaljevanju je kriitelj $e dodal, da je bila projektna dokumeritacija na
gradbi§Ce dastavljena sukcesivno glede na operalivhe zahteve, investitor pa se je
zavezal, da ho za vse spremembe, ki so nastale na projektu pridobil dopolnilno ali
novo gradbeno dovoljenje; odgovorni nadzornik je na to obvezo vseskozi med
izvajanjem gradbenih del opozarjal. V' dokaz svojih navedb je kiFitelj predlagal ogled
gradnje na kraju samem.
V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal: odlotbo Ministrstva
za okolje in prostor In§pektorata za okolje in prostor OE Koper z dne 25. 3. 2011,
odlogbo o. gradbenem dovoljenju UE Izola z dne 16.09.2009, odloébo o gradbenem
dovoljenju. UE Jzola z dne 15. 11. 2010, dopis vodje gradbiséa Cendak Simona
investitorjema z dne 10. 5. 2010, kopijo zapisnika operativnega sestanka z dne 2. 7.
2010, kopijo zapisnika operativnega sestanka z dne 3. 8. 2010, zapisnik
informativnega razgovora z dne 11. 5. 2011, odgover kr¥itélja na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 16. 8. 2011, kopijo zapisnika.o zakoli€enju za gradbeni
objekt stanovanjski hi$i (enostanovanjska in dvostanovanjska. stdvba oboje k.o. Malija
z dne 11.5.2010) in kopijo komentarja arhitekta . -, u.d.i.a. odgovornega
vodja projekta PGD in PZI dokumentacije z dne 16.4.2011.
Predlog kriitelja; da se ogleda kraj investicije, je senat disciplinske komisije zavrnil.

V dokaznem postopku je kiSitev vztrajal pri svojily navedbah v odgovorn na zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 16. 8. 2011. Na posebno vprafanje &lana
senata disciplinske komisije je kigitelj odgovoril, da so bila odstopanja pri gradnji
take narave, da bi jih bilo moZno na podlagi ponovne odlotbe o gradbenem
dovoljenju legalizirati. Na vprafanje predsednika senata disciplinske komisije pa je
krditelj odgavoril, da dejstva, ki so navedena v odlodbi in¥pektorata v zvezi z
neskladnimi clementi med izvedbo in samo odlogbo o gradbenem dovoljenju, delno
drZijo. Iz zapisnika informativnega razgovora z dne 11. 5. 2011 je razvidno, da se je
gradnja izvajala skladno z nadrti projekta za izvedbo, katere je investitor oziroma
projektant na gradbi§¢e dostavljal sukcesivno, skladno z potekom gradnje. V
zapisniku je ¥e navedeno, da je kriitelj kot odgovorni nadzornik z dnem prejema
in¥pekecijske odlo&be ustavil izvedbena dela na gradbiddu in svojo ugotovitev vpisal v
gradbeni dnevnik. Iz listinske dokumentacije — dopisa gradbenega izvajalca
investitorjema z dne 10. 5. 2010, je razvidno opozorilo izvajalca gradbenih del, da za
nemoteno delo potrebuje potrjene spremenjene projekte za izvedbo in spremembo
gradbenega dovoljenja. Iz istega dopisa je razvidna ugotovitev, da je projektna



dokumentacnja PZI-arhitektura izdelana v nesklad_]u s Pravnlmkom 0 projektni
dokumentaciji

Iz zapisnika operativnega sestanka z dne 3. 8. 2010 pr1 katerem je bll navzo¢ tudi
kr§itelj kot odgovorni nadzornik, je razvidno, da so udeleZenci sestanka ugotovili, da
Jje $e vedno v teku postopek za spremembo gradbenega doveljenja, kljub tému pa so
odlotili, da naj se gradnja nadaljuje neskladno z gradbenim dovoljenjem.

Senat disciplinske komisije je na podlagi listinske dokumentacije in na podlagi izjay
kr¥itelja ugotovil, da je kr§1teJJ s svojim ravnanjem kr¥il dolo¢ila 2. odstavka 88. ¢lena
ZGO-1, ki doloda:« Ce odgovorni nadzornik med gradnjo ugotovi neskladje s
projektom za izvedbo in gradbenimi predpisi, mora o (et takoj obvestiti gradbenega
inSpektorja in investitorja, ugotovitve in predloge kako stanje popraviti pa brez
odlaSanja vpisati v gradbeni dnevnik.« Kiitelj ni-postopal skladno z doloéili zakona,
svojih ugotovitev ni sporo€il pristojni inpekeiji in istoéasno dopusul da se je gradnja
navedenih objektov nadaljevala do 1I1. gradbene faze.

2. ¢len Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS dologa :« InZenirji morajo spoStovati in
praviltio uporabljati veljavno nacionalno zakonodajo. veljavie predpise, tehniéna
pravila, veljavne in splo¥no sprejete standarde, norme in pravila stroke po katerih se
ravnajo . pri opravljanju svojega poklica in pri ‘storitvah, ki so jim zaupane, ter so.
osebno odgovorni za svoje delo«. Kiditelj pri svojem rdavnanju ni upo%‘teval Kodeksa
poklicne etike ¢lanov IZS.

Dolotila -88. ¢lena ZGO-1 pomenijo obveznost javho pravne narave, inZenir je
zavezan k spostovanju teh-dologil neodvisno od tega ali- je vsebina zajeta v pogodbi o
opravljanju nadzora ali ne.

Izvajanje gradbenega nadzora pri gradnji, ki ne poteka skladno s pravnomocno
odlotbo o gradbenem dovoljenji na podlagi PZ1 dokumentacue ki ni skladna z
navedeno upravno odlo€bo, pomeni izvajanje nadzora pri: nedovoljem gradiiji, kanor
sepo tocki 12.2. 2. Elena ZGO-1 uvrs&a tudi neskladna gradnja; neskladna gradnja
pomeni, da je za gradnjo, za katero je predpisano gradbcno dovoljenje tak¥no
dovoljenje sicer izdano, vendar se takSna gradnja izvaja v nasprotju s pogoji
doloéenimi z gradbenim dovoljenjem.

Samo zagotavljanje investitorja, da bo v Casu gradnje: prisktbel novo gradbeno
dOVO]JCn]C oziroma dopolnitev gradbenega ‘dovoljenja, je s stali¥éa izvajanja
gradbenega nadzora nezadostno, ravno tako je nezadostna tudi vloZeéna viaga za
spremembo oziroma dopolnitev gradbenega dovoljenja, rélevantno je leé novo oziroma
dopolnjeno gradbeno dovoljenje, ki temelji na novi oziroma dopolnjeni PGD
dokumentaciji, izvajalec pa lahko nadaljuje z gradbenimi deli potem, ko pridobi novo
PZI dokumentacijo, ki sloni na izdanem novem oziroma dopolnjenem gradbenem
dovoljenju.

Opozorilo krfitelja kot odgovornega nadzornika o neskladnosti giadnje investitorju in
projektantu je nezadostno, zakon zahteva, da mora biti obvestilo o neskladnosti
gradnje sporo&eno tudi pristojni in§pekeiji. :

Kifitelju kot odgovornemu nadzorniku mora biti poznano, da se dela na gradbiséu
izvajajo na podlagi predlo¥ene PZI dokumentacije, ki mora biti narejena skiadno z
dologili pravnomoéne odlogbe o gradbenem dovoljenju. 5. odstavek 35. ¢lena ZGO-1
dolota, da je projekt za izvedbo projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja




dopolnjen s podrobnimi-naérti, na podlagi kateril se v skladu s pogoji iz gradbenega -
dovoljenja gradnja labhko izvede.

Glede na navedeno dologilo, je projekt za izvedbo nadgradnja projekta za prldobltev

gradbenega dovoljenja, samostojni projekt, ki je predloZen na gradbi$ée kot projekt za

izvedbo in prikazuje"bistven'o"dmgame reXitve, kot so projektantske reitve v PGD

dokumentaciji, ki je sestavni del gradbenega dovoljenja ni PZI dokumentacija kot to

zahteva ZGO-1 in Pravilnik o projektni dokumentaciji.

Senat disciplinske komisije je po opravljenem dokaznem postopku ugotovil, da je

kritelj s svojim ravnanjem kr&il dolo&ilo 3. togke 10. &lena Disciplinskega pravilnika
IZS, ki doloda:« Disciplinsko krSitev stori. ¢lan zbornice, ¢e kiSi kodeks poklicne
elike, pravﬂa stroke, predpise ali akte zbornice«.

Krditelj je o&itano dejanje storil iz malomarnosti po 13 ¢lenu disciplinskega
pravilnika, ki doloa:« Clan zbornice kr¥i svojo dol¥nost iz malomarnosti, & se ne
zaveda, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastopi prepovedana $kodljiva posledica,

pa bi se glede na svoje osebne lastnosli, okoli$¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in
glede na svojo usposobljenost za opravljanje dolofenega dela moral zavedati, da
prepovedana Skodljiva posledica lahko nastopi.«

Glede na ugotovljeno odgovornost kritelja in na ugotovljeno krivdno ravnanje iz
malomarnosti, je senat disciplinske komisije skladno z dologilom 17. &lena
Disciplinskega pravilnika IZS izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka tega
sklepa (17. ¢len disciplinskega pravilnika dolo¢a, da se krditelju. izreCe disciplinski
ukrep denarne kazni v razponu od 500,00 EUR do 5.000,00 EUR).

Ker je krfitelj spoznan za krivega, je senat dJec1plmske kommje skladno s 90. &l
disciplinskega pravilnika krSitelju prisodil, da mora 1ZS povrniti tudi strogke
disciplinskega postopka v visini 500,00 EUR; v strofke so viteti strodki
predhodnega disciplinskega postopka, stroski obravnave pred disciplinskim senatom
in administrativai strogki.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritoZba v roku. 15 dni po vio&itvi na disciplinsko sodi$e
IZS. Pisno pritoZbo se vloZi v dveh izvodih. Pravico do pritoZbe imata kiSitelj in
disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 19.10.2011
s\éiﬁ?\lk senata disciplinske komisije:
ﬂégjﬁavlmjek un'. «dipl.inZ.grad.
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Sklep prej meJo

- nam. msc toixlca Igor Lipanje univ.dipl.inZ.grad.

- In3pektorat RS za okolje in prostor OE Koper, Trg Brolo 12 6000Koper,
po pravnomo&nosti sklepa —anomiziran sklep

- disc.toZilec Boris Kocjan, univ.diplinZ.el.

- predsednik disc.komisije Albin Luid, univ.dipl.inZ.str.

- evidend&na sluzba IZS, po pravnomocnosti sklepa ;

- finan&no radunovodska slu¥ba IZS, po pravnomognosti sklepa

- arhiv disc.komisije ;
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