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Z<tdeva: DK 6/2011 .
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Na podlagi 83. in 8.4. elena Dis~ip!ii1~kega\Pravi~n.i~aIZe:; sprej~tega nn seji sku~~~itle 
IZS 15.06.2010 Je senat dlsclphnske \Oll11s1Je v sestaVJ: M.arko PavhhJek, 
univ.dipLinz.grad. - kot pred.sednik, Boris Umbreht, inz.geod. in Milan Neffat, 
univ.dipLinz.grad. - kotclana, ob sodelovailju zapisnikarice Anite Podhraski, ob 
navzo~nosti krsitelja . inz.gradb. in namestnika disciplinskega 
tozUca Tgorja Lipanje,univ.dipl.int:grad., poopravljeni disciplinski obravnavidne 
04.10;201 j sprejel naslednji : 

S K L E P 

Kr~ite1j . .;".', inz.gradb., poobla~Ceni inzen.tf' jz Gto$uplja, je ria podJagi 
zahteve za uvedbo disciplinskeM pos(opkapodst. KT 6/2011 zdne6, 7. 20(1 kriv, 
ker je kot odgovorni nadzornikgi;actbenihdd,ki sase izvajala pogradbenem 
dovoljenju .~t. 351-49/2009fG-09/34z due 16. 9~ 2009,kotgrndnjaenostanovanjskcga 
in dvostanbvanjskega objekta, po priq6bi(vi dodatnegagradb~nega dovoJjenj? in s~. 
351-15/20 1O/G~10/58zdne 1$,;11.201O,kotgradIija dveh enostanovanjskih objektoY, 
oboje stojeeih paparcJit. 5422/5il,1 SWl2/6,k.o, Malija, v 6asuodmarcado decembra 
2010, kljub.svojiugotovitvi, da. izrQc:ena PZI· de,kumentacijani sIdadna z riavedenima 
pniVtlQffiocrtima gradbenima dovoljeIije.ma, tesvojeugo1ovhvcliisporqci) 
gradbenemujn~pekt()rjlltertako dOPll$til; da seje n:e$.kl~dliagradhjanadaJjevala in 
JzvedIa do tretjegradbene faze . . .. . . 
Taka ravi1anjc' storjetlo iz 111alomatnosti je v· riaspi'otju z doloCilorn 2.odstavka. 8R. 
elena ZOO-1; kldoloca: »Ceodgovorni nadzornik. medgradn}o ugotOviti¢skJadje s 
projektom. zaizvedho iIi gradbenimipredpisi,. mOra otemtakoJobvestitigradbenega 
inspektorj# in Investitorja, ugotoYitve' in predlogc kako stWljcpoptaviti pabl'ez 
odlasanJa vpisati v gnidbeni dilevnik«, v zvezi zdolocllom 2.~ina:Kodeksapoklicne 
edke clanov IZS in piedstavlja discipl111sko kr~itev po 3. rocki 10. elena 
Disciplinskega pravilnika rzs (ceclan ibornice krsi kodekspoklicne etike, pravila 
stroke,predpise ali aktc zbomice), zato se mu na pod1a.gi 17. in 19. elena 
disCiplinskega pravlJnika izrece disCiplinski uicrep »denarna kazen v visilli 900,00 
EOR(. 

Kl'sitelj je dolzan na podlagi 90. clena Disciplinskega pravilnika IZS, v roktl 15 dnj 
po pravnomocnosti tega sklepa, pIaeaU tudi stroske disciplinskega postopka v znesku 
500,00 BUR na poslovniracun lZS pri NLB d:d. st.: 02010-0257597531, 

Obrazlozitev: 
Disciplinski tozilec je S slrani Inspektotata. RS za okolje in prostor OR Koper je due 
29.03.2011 prcjel Odlocbo st. 06122-3365/2010/5 z dne 25,03.2011, katero je 
obravnaval kot prijavo v dlscipHnskem postopku zaper krsitelja. 12. prijave je 

> Transakcijski rafun:Inlenlrska zbornlca SlovenlJe T: +38610)15473333 Sl~ 
Jarska cesta lOb. F: +38610jt 5473320 02010-0257597531 prj NLB bank;' 

ISO 900103100-1000014228pri 5KB banki 1000 Ljubljana, 510venija E: izslCizs.si 
Q·955> Identifikacijska stevilka za DDV: 5146794093 

> Matifna stevilka: 1190580 
1: www.izs.si 



.razvidno, da grepri gradnJi dveh enostariovanjskihstavb na patc.st. 5422/5 in 5422/6, 
k.o. MaliJa za neskladno gradnjo. . 

V zahtevi disdplinski toiilec oeita ktsiteljo, da je v casu od marca 2010 do decembra 
2010 kot odgo'Vorni nadzornik izvajal gradbei'il i:1adzor~cepraY je vedel,dapro}ektna 

.dokumentacija, katel'o je investitor predlo:W nagradblsce, oi skladlia s 
pl'avnomocniina gradbenima dovoljenjema, pei tern pa je ollgotovljenem neskladju 
opozoril investitorja, ne pa tudi pristojnega inspektOJja, ceprav je bil n-apodligi 
zakona to dol~an storUi, tel' $ takim ravnanjem dopustil. da lie je nesklaona gradnja 
nadaljevala in zaJcljucilas HI. gradheoo fazo, 
V odgovoJU na· zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je krsitelj prereka! 
navedbe disdplinskega tozilca; pO'i.1datil je, da tckOin gradnje nT pdsio do bistvenih 
vsebinskih kr~ite.v. zato n1 ukrepal rigorozno in nizahteval ustavitve del, ker so bila 
pticakovanjanjegasarnega in tudl izvaJalcagradbenih del taka, da bomedgradnjo 
administratiyno sivaI' urejena, nadzor in gradbeni izvajalec stu ravnala zivljenjsko in 
racionalno; V nadaljevanju je krSitelj se dodiU, da je hila projektnadokumentacija na 
gradbiSee dostavljena sukccsivno glede na opel'ativne zahteve, inve:slitot pa se je 
zavezaI,. da bo za vse spremernbe, ki so nastaIc na projektu prldobil dopolnilno ali 
noyO gradbeno doYoljenje; odgoYorni nadzornik jena to obvezo vseskoii med 
izvajanjern gradbenih deJopozarjaJ. V dokaz ~Yojfh navedb je krsitelj predl~alogled 
gradnje nakraju samem. 
V dokaznem postopku· je senat disciplinske konusije pregledal: odJocbo MinistIstva 
za okoJje in prostor rh~pektorata za okolje in prostor DE Kopet z doe 25. 3, 2011, 
bdloCbo 0 gradbene1il dovoljenju UEIzola zdne 1.6.09.2009" odlocbo 0 gradbenem 
dovoljenju VE JzoJa z dne 15~ I L 2010, dopis vodje gradbisca, Cendak Simona 
investitorjerna z dne 10. 5. 2010, kopij() zapis·njka. operativnega sestMk~ z due 2. 7. 

. 2010, kopijo zapisnika operativrtega sestankaz doe 3. 8, 2010, zapisnik 
infonnativnega t:azgovora z dne n. 5. 2011, odgo\70r krsitelja ita ~hteYo ia uvedbo 
discipHnskega postopkaz dne16; 8. 2011, kopijo zapisnika.o zakolieenju za gradbchi 
objekt stanovanjski hi~i (enostanovanj'ska in dvostanovanjska stavba oboje ko. Ma:1ija 
z dne 11. 5. 20lO) in kopljo komentarja arhitekta. .. ., u.dj.a. odgovon1ega 
vodja projekta POD in PZIdo~umentacijez dne J6. 4. 2011. 
Predlog krsitelja; da seogleda kraj itlVesticije,je senat disCiplinske komisije zavrni1. 

Vdokaznem postopku je krsitev vztrajal prisvojilJ navedbah v odgovoru na zahtevo 
za uvedbo disciplinskega postopka z clne 16. 8.2011. Na posebuo vpraSanje ~lana 
senata disciplinske komisije je krsitelj (>ogovoril. da so bila odstopanJa prj gradnji 
take narave, da bi jih bilo mozno napodlagi ponovne odlocbe 0 gtadbenern 
dovoljenju legatizirati. Na vpra~anje predsedrtika senata disciplinske komisije pa je 
krJHtelj odgovodl, da dejstva, ki so navedena V odloppi lnspelctorata v zveziz 
neskladnimi clementi moo jzvedbo in sarno odlocbo 0 gradbenemdovoljenju, delno 
drzijo. 1z zapisnika informativnega razgovora z dne 11. 5., 2011 je razvidllo, cia se je 
gradnja izvajala skJadno z nac1ti .projekta zaizvedbo, katere je investitot oziroma 
projektant na gradbisCe dostavljal sukcesivno, skladno.z potekom gradnje. V 
zapisniku je se .navedeno, da je krsiteljkot odgovorni nadzomik z qnem prejema 
jn~pekcijske odlocbe ustavil izvedbena dela nagradbiscu ill svojo ugotovitev vpisal v 
gradbeni dnevnik. Iz listinske dokumentacije - dopisagradbenega izvajaloa 
investitorjema z dne 10.5. 2010; je razvidno op.ozorilo i:zvajalca gradbenih del, da za 
nemoterio delo pOltebuje potrjene sprernenjeile projekte za izvedbo in sprernembo 
gradbenega dovoljenja. 1z istega dopisa je razvidna ugotovitev, da je projektna 
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dokumentacija PZI-arhitekturaizdelana v neskladju s Pr~vilnikom ° projektni 
dokumentaciji 
Ii. z'lpisnika operativnega sestanka z dne 3. 8. 20 lO pri k~terel11 je bi! navzoc tudi 
krsitelj kotodgovorhi nadzornik; je razvidno,da so udelefunci sestankaugotovili, da 
je ~e vedno vteku postopek za spremembo gradbenega dovolJeilJa, klJub (emu pa so 
odJocili, da naj se gradnja nadaljuje nesk:1adilo z gradbenim do'Voljenjem. 

Senat disciplinske komisije je na podtagi Jistinske dokumentacije in na podlagi izjav 
krsiteIja ugotovil, da je krsitelj s svojim ravnanjem kr~iJ dcilocila 2. odstavka 88. ~Iena 

ZGO-l, ki doloe-a:« Cc odgovorni hudzomik Dled gradhjo ugotovJ neskladje s 
projektom .zaizvedbo in gradbenimipredpisi, mora 0 leiil· takQjobvestiti gradbencga 
inspektotja in investitorja; ugotovitve in ptedloge ka:ko stanJe popravili pa hrez 
odlasanja vpisati v gradbcni dnevnik.« Krsitelj nipostopal skladnoz dolocili zakolla, 
svojih ugotovitev ni sporoCilpdstojni inspekclji in istocasno dopustil. da se je gradnja 
navedenih ohjektovnadaljevala do TIT. gradbehe faze. 
2.clen Kodcksa poklicne ctike clanov rzs: doloca :« Inzenuji mOl'ajosp'o~tovati in 
pravilno uporabljati veljavno nacionalno zak:onodajo, veljavrie pl'edpise, tehnicna 
pravila, veljavne in splosno sprejete standarde,norme in pravila stroke po katcrih se 
ravnajopri opl'av1janju svojega pokliea in pristoritvahiki so jimz,lUpane, tel' so 
osebno odgovomi za svoje delo«, Krsitelj pri svojem r.a.vnanjurii upo~teval Kodeksa 
poklicne etike clanov IZS..
 
Dolocila 88. elena ZOO.,1 poruenijo obveznost Javno pravne narave, inze.nir je
 
zavezarik spostovanju teh,clolociJ neodvisno odtega alije vsebina zajeta vpogodbio
 
opni.vIjanju nadzora ali ne.
 

Izvajanjegradbeciega n(idzora prj gradnji. kin~ po~lqt skladno$ pravnomocno
 
odlo5boo gradbenem ddvoljenju na podlagi pzl dokuni:entacije;ki ni $kladna z
 
navedenoupravno odloCbo,poroeni izvajanje hadzora prinedbvoljeni gradrtji,kamor
 
sepo tacki 12.2. 2. elena :Z00-1 uvrsca tudj neskladnagradnja; neskladna gradhja
 
pomeni, da je zagradlljo, za katel'o je predpisano gradbeno dovoljenje, taksno
 
do:voljenje sieel' izdilllb, vendar se taksna .gl'adnja lzvaja v naspl'otju s pogoji
 
doloc.enimi z gradbenim dovolj'enjem.
 

Sarno zagotavljanje investitorja, da bo v casu gradnje priskrbel novo gradbeno
 
dovoJjenje oziroma dopolnitev gradbenega dovoljenja, je s stali~c~ izvaJanja
 
gradbenega nadzora nezadostno. ravno tako je nezadostna tudi vlozena vloga za
 
spremembo oziroma dOpo1nitcv gradbenega dovoJjenja. televantno jc Ie. novo oziroma
 
dopolnjeno gradbeno dovoljenje, ki temelji na novi ozii'0111a dopolnjeni PGn
 
dokumentaciji, izvajalecpa 1<ihko nadaljuje z gradbenimi deii potern. ko pridobi novo
 
PZI dokumentacijo, lei sloni na Jzdanem novern ozir:oma dopolnjenem gradbenem
 
dovoljenju,
 

Opozorilo krsitelja kot odgovornega nadzornika ° neskladnosti gi'adnje investitOlju in
 
projektantu je nezadostno, zakon zahteva, da mora bit! obvestilo 0 neskiadnosti
 
gradnje sporoceno tudi pristojni inspekciji.
 

K1'SHelju kot odgovornerr1\.1 nadzorniku mora bili pozrtano, da se dela na gradbiScu 
izvajajo na podiagi predlozene PZIdokUlnentaeije, ki mora bili narejena skladno z 
dolo~11i pravnomocne odlotbe 0 gradbenem dov;olj.enju. 5. odstavek 35. e.lena ZGO-l 
doloca, da je proJekt za izvedbo projckt za pridobitev gradhenega dovoljenja 
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dopalnjen s podrobniminacrti, napodlagi katerihse v skladu sp·ogoji iz.gradbenega 
dovoljenja gradujalahko izvede. 
Glede na navedeno dolociIo, je projekt za .zvedbonadgradnja prQj¢kUlza pridobitev 
g.r:adbenega dovoljenja, samostojni projekt, ki je ptedlozenna gradbiSce kat projekl za 
i.zvedbo inptikazujebistvenO dti.igacneresitve, kat so ptojektarttske resitve v POD 
dokumcotaciji, ki je scstavni del gtadbenega dovoljenja ni pzr dokumentacija kot to 
zahteva ZGO- I in Pravilnik 0 projektni dokumentaciji. 
Senat disciplinske komisije je po opravljenem dokaznem post{)pkll ugotoyil, da je 
krsitelj s svojim ravnanjemkr~il dolocHo 3. toeke 1'0. dlena DiscipHnskega pravilnika 
IZS, -ki doloca:~< Disciplinsko krsitev stod clan zbomice, ce las; kodeks poklicne 
etike, praviJastroke, predpise ali akte zbornice«. 
Krsitelj je oNtano dejanje stoiU iz malomarnostl po 13.· elenu disciplinskega 
pravilnika, ki doloea: «Clan zbornice krsi svojo doJznost iz malomarno~tj,te se ne
 
zaveda, da zaracli njegovega ravnanja lahko nastopi prepoveoana skodljiva posledica,
 
pa bi se glede na svoje osebne lastnosli, okoliScine v katerihje bila dej{inje storjeno in
 
glede na svojo lls.posobljenost za optavljanje dolocenega defa moral zavedati, da
 
prepovedana skodlji va. posJedica lahko MStopi.«
 
Glede na ugotovJjeno odgovornost krsitelja in na ugotovlJeno krivdno ravnanje 1z
 
malomarnosti; je senat disciplinske komisije skladno Z dolocilom l7. elena
 
Disciplinskega pravilnika IZS izrekel disciplinski ukrep; kot je rl:lzvidno iz izreka tega:
 
sklep'a (17. elen discipHnskega pravilnika dolo.ca, da se krsitelju iueee disciplinski
 
ukrep denarne kazni v razponu od 500;00 BURdo 5.000;00 EUR).
 

Ker jekr~itelj spoznan za krivega, je sen:at disciplinske komisije skladno s 90; <:1.
 
discipUnskega pravilnika kr~itelju prisodil, da mora IZS povrniti tudi stroske
 
discjplinskega postopka v vi'sini 500,00 EUR: vslto~ke so vstNi stroski
 
predhodriegadisciplinskega postopka, stro~ki obravnave pred disciplinskim senatom
 
iIi adl1linistrauvni st:rMki.
 

Pravni pouk:
 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dlli po vrocitVi na disciplirisko sodiSec
 
IZS. Pisoo prj.tozbo se vlozi v- dvehizvodih. Pnivico do ptitozbe imata krsitelj in
 
diseiplinski tozilec.
 

V LJubljani,dne 19.10.201 I 

Sklep prejmejo: 

nam.disc.tozilca Igol' Liparije, univ.dipLlnz.grad.
 
Inspektorat RS za okoljein prostor OE Koper, Trgl3rolo 12 6000Koper,
 
po pravnomoenosti skIepa -anomiziran sklep
 
disc.tozilec Boris Kocjan, univ.dipJ.inz.eL
 
ptedsednik disc.komisije Albin Luin, ltniv.dipUriz.:stt.
 
evideni5na sluzba JZS, po pravnomocnost1 sklepa
 
financno racuDovodska slu~baJZS, po pravnomQcnosti skle~a
 
cuhiv dlsc.komisije ;
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