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Na podlagi 83. in 84. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupitine
178 15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Andrej Stimulak,
univ.diplinZ.rud. in geotehnol. - kot predsednik, Albin Luin, univ.diplinZ.str. in
Milan Neffat, univ.diplinz.grad. - kot ¢lang, ob sodelovanju zapisnikarice Anite
PPodhraski, po opravijeni disciplinski obravnavi, ob navzoénosti kriitelja

mz.gradb.  in  namestnika disciplinskega  tozilea  Igorja  Lipanje,
univ.dipl.inz.grad., dne 6. 3. 2012 sprejel naslednji

Krsitelj inZ.gradb., pooblad¢eni inZenir iz ,je na podlagi
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod &t KT 21-B/2011 z dne 6. 1. 2012
kriv,

- da je kot odgovorni vodja gradbenih del in odgovorni vodja gradbiséa, v casu
gradnje objekta Bioplinarna Petad v Pirni¢ah na parc.§t. 1166 in 1168, k.o. Zgornje
Pirmice, od 21. 7. 2009 do 21. 1. 2011, kljub lastni ugotovitvt zabeleZeni v gradbenenm
dnevniku, da se gradnja posameznih objektov bioplinarne : jame za vodo, armirano
betonski  jasek, fermenter 5 in objekt kogeneracije, izvaja v nasprotiu
pravnomotnim  gradbenim dovoljmjem §t, 351-719/2006-34 z dne 20, 12. 2007 in v
nasprotju & PGD dokumentacijo 81, 1919-076/2005 iz junija 2005, dopustil, da se je
gradnja navedenih objektov v celotl izvedla.

Opisano ravnanje je v nasprotju z doloCilom 4. in 7. tocke 1. odstavka 83, &lena ZGO-
1, ki doloCa:« izvajalec mora na gradbistu izvajati dela po projektu za izvedbo in
tzvajati dela v skladu 2z gradbenimi pmdpm ki veljajo za gradnjo, ki jo 1zvaja, ter po
pravilih gradbene stroke«, v zvezi z dolo¢ilom 2. ¢lena Kodeksa poklicne etike
Clanov InZenirske zborice Slovenije; opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti
predstavija kifitev po 3. tocki 10. ¢lena Disciplinskega pravilnika 178 (& &lan
zbornice kesi kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice),

- da je kot odgovomi vodja gradbenih del in odgovorni vodja gradbisca, v ¢asu
gradnje objekta Bioplinarna Petad v Punicah na parc.§t. 1166 in 1168, k.o, Zgorje
Pirnic¢e, od 21. 7. 2009 do 21. 1. 2011 dopustil, da se je gradnja posameznih objektov
bioplinarne : jame za vodo, armirano betonski jaSek, fermenter 5 in objekt
kogeneractje, pricela, ne da bi gradbeni izvajalec narocil zakolicbo navedenih
objektov.

Opisano ravnanje je v nasprotju z doloéilom 1. in 2. odstavka 80, ¢lena ZGO-1, ki
dolota:« pred pricetkom gradnje novega objekta, za katerega je predpisano gradbeno
dovoljenje, mora izvajalec poskrbeti za zakolicenje objekta; zakolidenje objekta se
izvede v skladu s pogoji doloCenimi v 1,'1"2L<ikaen¢':1n dovoljmiw v zvezi z doloilom 2.
¢lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov InZenirske zbornice Slovenije; opisano ravnanje
storjeno iz malomarnosti predstavija krditev po 3. tocki 10. &lena Disciplinskega
pravilnika 178 (€e ¢lan zbornice krii kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise
ali akte zbornice).
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Kriitelju se na podlagi 17. In 19. Clena Disciplinskega pravilnika 178 izrece
disciplinski ukrep »denarna kazen v znesku 500,00 EUR«.

Kr8itelj je dolZan na podlagi 90. ¢lena Disciplinskega pravilnika 178, v roku 15. dni
po pravnomocnosti tega sklepa, placati stroske disciplinskega postopka v znesku
500,00 EUR na poslovni ra¢un IZS pri NLB d.d. §t. 02010-0257597531.

ObrazloZitev:

Disciplinski toZilec IZS je sam zacel s predhodnim disciplinskim postopkom v zvezi
z domnevnimi nepravilnostmi pri izvajanju gradnje objekta Bioplinarna Petad v
Pirnicah na parce.§t. 1166 in 1168  k.o. Zgornje Pirnice.

V zahtevi disciplinski tozilee odita kiSiteljun, da je v ¢asu gradnje od 21. 7. 2009 do 21.
1. 2011, kot odgovorni vodja gradbenih del in odgovorni vodja gradbi§éa dopustil, da
se je gradnja posameznih objektov bioplinarne izvedla v nasprotju s pravanomodnim
gradbenim dovoljenjem z dne 20. 12. 2007 in v nasprotju s PGD dokumentacijo .
1919-076/2005 iz junija 2005 in isto¢asno dopustil, da se je gradnja posameznih
objektov bioplinarne pricela brez narocila o zakolichbi objektov.

Krsitel] je na informativnem razgovoru in na disciplinski obravnavi, kjer je bil
zaslifan kot stranka pojasnil, da se gradnja v celoti ni izvajala skladno s
pravnomoénim gradbenim dovoljenjem in pripadajoco PG dokumentacijo, to velja
za lokacije: fermenter 2, meSalna jama 1, kogeneracija, translormatorska postaja, jama
za vodo; povecan glede na PGD dokumentacijo pa je bil objekt — deponija za silazo,
del vpisoval v gradbeni dnevnik in tako investitorja opozarjal na neskladja pri gradnji.
Zakoli€ba vseh objektov, katerih gradnja je bila skladna z gradbenim dovoljenjem, je
bila izvedena korektno, z izjemo tistih objektov, katerih lokacija ni bila skladna z
gradbenim dovoljenjem, te objekte je izvajalec gradil brez zapisnika o zakolichi.

V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal: odlo¢bo In§pektorata
RS za okolje in prostor OF Ljubljana z dne 25. 1. 2011, pritozbo investitorja na
odlo¢ho Ingpektorata RS za okolje in prostor OFE ILjubljana z dne 14. 2. 2011,
zapisnike Inspektorata RS za okolje in prostor o inSpekcijskih ogledih z dne 4. 11.
2010, 1. 4. 2011, 12. 9. 2011, odlo¢bo UE Ljubljana o zavrnitvi vloge investitorja za
spremembo gradbenega dovoljenja z dne 28. 3. 2011, odlo¢bo Ministrstva za okolje in
prostor o zavrnitvi pritoZbe investitorja z dne 8. 6. 2011, zapisnike o zakoliCenju
objekta z doe 30. 7. 2009, 14. 9. 2009, 8. 8. 2011, 21. 9. 2011, 29. 9. 2011, 12. 10.
2011, 28. 10.2011, pravnomo&no gradbeno dovoljenje UE Ljubljana Izpostava Sidka
z dne 20. 12. 2007, izvletek iz gradbenega dnevnika - dnevni listi stran 1, 10, 12, 28,
32, 48, 53, zapisnik informativnega razgovora pri disciplinskem tozZileu z dne 19. 12.
2011.
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Na podlagi izvedenega disciplinskega postopka, je senat disciplinske komisije
ugotovil, da se je gradnja na objektu Bioplinarna Petaé, na posameznih objektih, v
¢asu od 21. 7. 2009 do 21. 1. 2011 izvajala v nasprotju s pravnomocnim gradbenim
dovoljenjem, ravno tako je bilo ugotovljeno, da so se posamezni objekti bioplinarne
priceli graditi, ne da bi gradbeni izvajalec naro¢il zakoli¢ho teh objektov; gre za tiste
objekte, ki so locirani v nasprotju s pravnomocéno odlo¢ho o gradbenem dovoljenju.

Udelezencem pri graditvi objektov, posebe) poobla$Cenim inZenirjem  mora biti
poznano, da se mora gradnja izvajati na podlagi projektne dokumentacije, ki mora biti
skladna z dolodili pravnomodlnega gradbenega dovoljenja in skladna s projektom za
pridobitev gradbenega dovoljenja, ki je sestavni del upravae odloche,

Senat disciplinske komisije je na podlagi listinske dokumentacije in na podlagi izjav
kiSitelja ugotovil, da je krsitelj s svojim ravnanjem kr$il doloc¢ila 4. in 7. tofke 1.
odstavka 83. ¢lena ZGO-1, ki doloCa:« Izvajalec mora na gradbi¢u izvajati dela po
projektu za izvedbo in izvajati dela v skladu z gradbenimi predpisi, ki veljajo za
gradnjo, ki jo izvaja, ter po pravilib gradbene stroke in z lastno kontrolo zagotoviti, da
se dela izvajajo v skladu s prej¥njimi to¢kami.« 2. ¢len Kodeksa poklicne etike ¢lanov
1ZS doloca :« InZenirji morajo spostovati in pravilno uporabljati veljavno nacionalno
zakonodajo, veljavne predpise, tehniéna pravila, veljavne in sploSno  sprejete
standarde, norme in pravila stroke po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega
poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane, ter so osebno odgovorni za svoje delo.
Dolo¢ili 83. in 84. ¢lena ZGO-1 pomenijo obveznost javino pravne narave, inZenir je
zavezan k spodtovanju teh dolodil neodvisno od tega ali je vsebina zajeta v gradbeni
pogodbi ali ne.

7 opustitvijo naroCila zakoli¢be posameznih objektov bioplinarne: jame za vodo,
armirano betonskega jaska, fermenterja 5 in objekta kogeneracije, je kr§itelj krsil
dolo¢ilo 1. in 2. odstavka 80. &lena ZGO-1, ki doloca, da mora izvajalec pred
pritetkom gradnje novega objekta, za katerega je predpisano gradbeno dovoljenje,
poskrbeti za zakoli¢enje objekta.

Vodenje del pri gradbeni izvedbi, ki ne poteka skladno s pravnomodno  odlo¢bo o
gradbenem dovoljenju pomeni vodenje del neskladne gradnje.

Samo zagotavljanje investitorja, da bo v Casu gradnje priskebel novo gradbeno
dovoljenje oziroma dopolnitev gradbenega dovoljenja je s stali€a postopka izvajanja
gradnje nezadostno, ravno tako je nezadostna tudi vioZena vloga za spremembo
oziroma dopolnitev gradbenega dovoljenja, relevantno je le novo oziroma dopolnjeno
gradbeno dovoljenje, ki temelji na novi oziroma dopolnjeni PG dokumentaciji,
izvajalec pa lahko nadaljuje z gradbenimi deli potem, ko pridobi novo PZI
dokumentacijo, ki sloni na izdanem novem oziroma dopolnjenem gradbenem
dovoljenju.

Krsitelj je ocitani krsitvi priznal.

Senat disciplinske komisije je po opravljenem dokaznem postopku ugotovil, da je
krgitelj s svojim ravnanjem kr$il dolo€ilo 3. to¢ke 10. ¢lena Disciplinskega pravilnika
178, ki doloda:« Disciplinsko krditey stori ¢lan zbornice, ¢e krSi kodeks poklicne
etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice«.



Krsitelj je ofitant dejanji storil iz malomarnosti, kot dolo¢a 13. €len disciplinskega
pravilnika: Clan zbornice krdi svojo dolZnost 1z malomarnosti, ¢e se ne zaveda, da
zaradi njegovega ravnanja lahko nastopi prepovedana Skodljiva posledica, pa bi se
glede na svoje osebne lastnosti, okolid¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede
na svojo usposobljenost za opravljanje dolo¢enega dela moral zavedati, da
prepovedana Skodljiva posledica lahko nastopi.«

Glede na ugotovljeno odgovornost krditelja in na ugotovljeno krivdno ravnanje iz
malomarnosti, je senat disciplinske komisije skladno 2z dolo€ilom 17. Clena
Disciplinskega pravilnika [ZS izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka tega
sklepa; 17. ¢len disciplinskega pravilnika dolofa razpon disciplinskega ukrepa
denarne kazni od 500,00 EUR do 5.000,00 EUR.

Ker je krsitel] spoznan za krivega, je disciplinski senat skladno s 90. ¢l disciplinskega
pravilnika krgitelju prisodil, da mora I7S povrniti stroske disciplinskega postopka v
visini 500,00 EUR; v strogke so viteti stroski predhodnega disciplinskega postopka,
stroki obravnave pred disciplinskim senatom in administrativni stro$ki.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritoZzba v roku 15 dni po vrogitvi sklepa, na disciplinsko
sodi$Ce IZS. Pisno pritozbo se naslovi na predsednika senata disciplinske komisije v 2
izvodih. Pravico do pritoZzbe imata krditelj in disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 19.3.2012

——. 7 -Predsednik senata disciplinske komisije:
AndtejStimulak, univ.dipl.inZyud. in geotehnol.

Sklep pre-imeir
- az.gradb., s pr1poroccno postno posiljko
«  nam. dl% tozilea [gor Lipanje, univ.dipl.inZ.grad.
- d.u.sc.tomlcc Boris Kocjan, univ.dipl.inZ.el.
- evidenéna sluzba [Z8, po pravnomocnosti sklepa
- finaéno raGunovodska sluzba 1ZS, po pravnomo¢nosti sklepa
- arhiv disc.komisije ;



