
Na podlagi 100. elena Disciplinskega pravilnika 1ZS, sprejetega na seji skupscine dne 
15. 6. 2010, je senat disciplinskega sodisca v sestavi: Marko :libert, 
univ.dipl.inz.grad, - kot predsednik ter Marjan Lisjak, univ.dipl.inz.el, in Andrej 
Robie, univ.dipl.inz.str. - kot clana, na seji senata disciplinskega sodisca z dne 14. 2. 
2013, po pritozbi krsitelja z dne 21. 12. 2012 zoper skIep senata disciplinske komisije 
IZS z dne 23.11. 2012, sprejel naslednji: 

SKLEP 

Pritozba krsitelja ., univ.dipl.inz.grad., z dne 21. 12. 
2012, se zavrne kot neutemeljena in se potrdi skJep senata disciplinske 
kornisije DK 21-C/2011 z dne 23.11. 2012. 

Stroski pritozbenega postopka se odmerijo na 400,00 EUR. 

Obrazlozitev: 

Zoper skJep senata disci plinske komisije IZS se je dne 21.12.2012 pravocasno 
pritozil krsitelj iz razloga nepopolne oziroma zmotne ugotovitve dejanskega stanja in 
zaradi zmotne uporabe materialnega prava. V pritozbi je krsitelj navedel, da je res 
sodeloval pri izdelavi dveh nacrtov za objekt in sicer pri nacrtu 
gradbenih konstrukcij in pri nacrtu okolja; projekti so bill spremenjeni in dopolnjeni 
in pri izdelavi novih projektih je sodeloval kot odgovorni projektant in kot odgovorni 
vodja PGD. Projektna dokumentacija v spisu naj ne bi bila zadnji izvod, izjave 0 

zanesljivosti nipodpisal in ne zigosal. Kot odgovorni vodja projekta izvedenih del je 
podpisal izjavo, vendar se je izjava glasila »da spremembe vplivajo na spremembo z 
gradbenim dovoljenjern«. 
Disciplinski tozilec na pritozbo krsitelja ni odgovoril. 
V dokaznem postopku je senat disciplinskega sodisca poleg pritozbe krsitelja z dne 
21. 12. 2012, skupaj s kopijo nepotrjenega in nepodpisanega teksta izjave 
odgovornega vodje projekta izvedenih del in odgovornega nadzornika, pregledal se : 
odlocbo UE Ljubljana st. 351-165312010-40 z dne 28.3.2011, odlocbo Ministrstva za 
okolje in prostor st. 35101 -459120101NIK z dne 8. 6.2012, lzvlecek iz vodilne mape 
PGD dokumentacije iz maja in avgusta 2010, izvlecek iz vodilne mape PGD 
dokumentacije st. 1919-076/2005 iz junija 2005, pravnornocno gradbeno dovoljenje 
UE Ljubljana z dne 20. 12.2007, izjavo odgovornega vodje PGD z dne 30. 6. 2010, 
izjavo odgovornega vodje projekta izvedenih del in odgovornega nadzornika z dne 25. 
6.2010, lzvlecek zbirnega projektnega porocila PID zaporedna St. 0.9.1. projektanta 
PIN d.o.o., odgovor na uvedbo disciplinskega postopka z dne 8. 5. 2012 skupaj s 
kopijo nepotrjene in nepodpisane izjave odgovornega vodje projekta izvedenih del in 
odgovornega nadzornika z dne 25. 6. 2010, vlogo krsitelja naslovljeno na predsednika 
senata disciplinske komisije IZS z dne 27. 10. 2012 in zapisnik informativnega 
razgovora z dne 11. 1. 2012. 
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V zvezi s prvo tocko pritozbe pritoznika, je senat poleg listinske dokumentacije 
pregledal tudi izjavo domnevnega krsitelja na informativnem razgovoru dne 1 1. 
1. 2012, v katerem je pojasnil, da je v PZI in PID dokumentaciji ves cas nastopal kot 
odgovorni projektant gradbenih konstrukcij inkot odgovorni vodja projekta PZI in 
PID dokumentacije, kot projektant ni bil nikoli povabljen na ogled same izvedbe del, 
niti s strani odgovornega nadzornika in odgovornega vodje del in niti s strani 
investitorja. Sam v funkciji odgovornega vodje POD ni bil nikoli prisoten na 
gradbiscu; v letu 2010 je narocnik narocil novo POD dokumentacijo, kjer je bit sam 
udelezen kot odgovorni vodja POD, ni pa sodeloval kot odgovorni projektant 
gradbenih konstrukcij. 

Senat disciplinskega sodisca je v tem postopku obravnaval Ie nepravilnosti pri 
izdelavi POD dokumentacije iz leta 2010, katero je izdelal projektant . V 
postopku se obravnava konkretna dokumentacija, kjer kot odgovorni projektant nacrta 
gradbenih konstrukcij nastopa . univ .dipl .inz.grad. in kjer krsitelj 
nastopa Ie kot odgovorni vodja POD. V kolikor so bill kasneje izdelani tudi drugi 
nacrtl POD dokumentacije, le-ti niso predmet tega postopka. Pooblasceni inzenir 
mora kot odgovorni vodja POD sodelovati pri izdelavi projektne dokumentacije kot to 
zahteva 45. clen ZOO-I; 3. odstavek 45 . elena zakona doloca, da nastopa kot 
odgovorni vodja POD odgovorni projektant iz stroke, ki pri nameravani gradnji 
prevladuje; teza je na tern, da mora biti odgovorni vodja projekta istocasno tudi eden 
izmed odgovornih projektantov, ki nastopajo v imenu projektanta. Iz 27. in 45. elena 
zakona je razvidno, da odgovorne projektante imenuje projektant izmed teh pa 
odgovornega vodjo projekta imenuje investitor. Projektant nima pravice in zakonske 
osnove, da sam postavlja odgovornega vodjo projekta izmed oseb, ki niso imenovani 
odgovorni projektanti. 
Senat discipJinskega sodisca je v tej tocki pritozbe v celoti pritrdil ugotovitvi senata 
disciplinske komisije. 

V zvezi z drugo tocko pritozbe pritoznika, je senat preveril navedbe pritoznika v zvezi 
s potrjevanjem izjave 0 zanesljivosti objekta. V listinski dokumentaciji spisa je izjava 
odgovornega vodje POD St. 1919-076 iz junija 2005, da bo objekt zgrajen v skladu z 
zgoraj navedenim projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja. Navedena izjava 
ima datum 30. 6. 2010 in je oprernljena z osebno stampiljko in podpisom 
odgovornega vodje POD Res je, da obicajno izjavo sestavi in 
predlozi izvajalec gradbenih del po dolocilih Pravilnika 0 dokazilu 0 zanesljivosti 
objekta, vendar odgovornost za vsebino te izjave nosi podpisnik - to je odgovorni 
vodja POD. Ker gre za izvedeno delo se bi moral tekst izjave glasiti, da je objekt 
zgrajen v skladu z POD. Pravilna je ugotovitev senat disciplinske komisije, da je 
izjava potrjena v nasprotju z dolocilorn 3. elena Pravilnika 0 dokazilu 0 zanesljivosti 
objekta v zvezi s predpisanim obrazcem izjave odgovornega vodje POD. 

V zvezi s tretjo tocko pritozbe pritoznika, je senat ugotovil, da trditev pritoznika, da 
je sam podpisal izjavo, ki se je glasila »da spremembe vplivajo na spremembo z 
gradbenim dovoljenjem«, ni dokazana. Pritoznik je prilozil obrazec izjave 
odgovornega vodje projekta izvedenih del in odgovornega nadzomika z vstavljenim 
datumom Maribor 25. 6. 2010 z zatrjevanim zgoraj navedenim testom, vendar 
obrazec ni podpisan in potrjen, niti s strni odgovornega vodje projekta- pritoznika, niti 
s strani odgovornega nadzornika. 
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V listinski dokumentaciji se nahaja obrazec izjave odgovornega vodje projekta 
izvedenih del in odgovornega nadzornika projektanta . , kjer je v 
2. tocki izrecno navedeno, da spremembe ne vplivajo na sprememoo z gradbenim 
dovoljenjem dolocenih pogojev; ta obrazec izjave pa je potrjen in podpisan s strani 
odgovornega vodje projekta - pritoznika in s strani odgovornega nadzornika 

. univ.dipl.inz.grad.; odgovorni nadzornik zastopa interese nadzornika 
, iz Ljubljane in ne izvajaIca ~ . '. d.o.o., kot je 

pritoznik navedel v svojem dopisu naslovljenern na predsednika senata discipIinske 
komisije, izvajalec je sicer , d.o.o., kot to izhaja iz elaborata. 
Bistveno pri vsebini izjave odgovornega vodje izvedenih del pa je izostanek 2. toeke 
izjave, ki se po Pravilniku 0 projektni dokumentaciji glasi: «da so spremembe, ki so 
nastale med gradnjo in so bile vnesene v projekt izvedenih del skladne s projektom za 
izdajo gradbenega dovoljenja in z izdanim gradbenim dovoljenjem«. Takega teksta ni 
zaslediti niti v podpisanem in potrjenem obrazcu izjave , niti ne v osnutku 
obrazca izjave projektanta . . z zatrjevanirn tekstom, da spremembe vplivajo 
na spremembo z gradbenim dovoIjenjem dolocenih pogojev. 
Senat disciplinskega sodisca tudi v tern delu v celoti soglasa z ugotovitvijo senata 
discipIinske komisije. 

Pritoznik ni uspel s svojirni trditvami v pritozbi, zato je senat disciplinskega sodisca� 
zavrnil pritozbo pritoznika in potrdil sklep senata disciplinske kornisije.� 
Ker pritoznik ni uspel s pritozbo, je na podlagi dolocila 90. in 91. elena� 
Disciplinskega pravilnika IZS, dolzan placati stroske pritozbenega postopka v znesku� 
400,OOEUR.� 
Stroske pritozbenega postopka je krsitelj dolzan placati skupaj s stroski odmerjenirni s� 
sklepom senata discipIinske komisije.� 

Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodiscu v Ljubljani; tozbo v� 
upravnem sporu je potrebno vloziti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka� 
tega sklepa.� 

V Ljubljani, dne 1.3. 2013� 

Sklep prejmejo� 
:;niv.dipl.inz.grad., s priporoceno postno posiljko 

nam. disciplinskega tozilca Igor Lipanje, univ.dipl.inz.grad. 
evidencna sluzba IZS, po pravnornocnosti sklepa 
financno racunovodska sluzba IZS, po pravnornocnosti sklepa 
arhiv disciplinskega sodisca ; 
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