
Nas znak: 1785/11/IZS-AT 
One: 15.3.2011 

KT.st. 1/2011 

Na podlagi 2. totke 1. odstavka 75. tlena Oisciplinskega pravilnika Inzenirske zbornice 
Siovenije z dne 15.4.2005 s Spremembami in dopolnitvami z dne 30.6.2008 namestnik 
disciplinskega tozilca Anton Tratnik, dipl.inz.geod. izdaja naslednji 

ski e p 

1. Prijava, ki jo je dne 17.1.2011 vlozil .
 
_ zoper domnevnega krsitelja . zaradi krsitve 2., 7., in 9. totke 12.
 
tlena ter 3. totke 13. tlena Oisciplinskega pravilnika Inzenirske zbornice Siovenije z dne
 
15.4.2005 s Spremembami in dopolnitvami z dne 30.6.2008, pri postopku ureditve meje v k.o.
 
Ledinek, se z a v r Z" e. '.
 

// 

2. Posebni st~0~ v tem postopku niso nastali. 
.l' 

o bra z 10 zit e v: 

je dne 17.1.2011 pri Inzenirski zbornici Siovenije vlozil prijavo zoper 
domnevnega krsitelja in sicer iz razloga krsitve 2.,7., in 9. totke 12. tlena ter 
3. totke 13. tlena Oisciplinskega pravilnika Inzenirske zbornice Siovenije z dne 15.4.2005 s 
Spremembami in dopolnitvami z dne 30.6.2008. 

Prijavitelj je v prljavi navajal, da se pritozuje zoper dele domnevnega krsitelja, ki je v letu 2008 
opravljal meritev meje parcele 255/1 k.o. Ledinek, v nadaljevanju pa elaborat za naselje 
osmih his v isti k.o. ter tudi zakolitbeni natrt za sosedovo ograjo, ki naj bi stala na zemljistu v 
last; prijavitelja. 

Prijavitelj je navajal, da naj bi se domnevni krsitelj pri opravljanju svojih nalog obnasal tako, 
da je prijavitelj ocenil, da nekaj ni v redu, da se je domnevni krsitelj izogibal prijaviteljevih 
mejnikov, da je domnevni krsitelj na terenu telefoniral, da ni uposteval dolotenih mejnikov, da 
meritve opravlja po navcdilih drugih, da je dal 200 m2 pasnika za cestiste v javno dobro 
obtini, da je izdelal zakolitbeni natn La ograjo, ki jo je sosed postavjJ na zemljistu prijavitelja 
ter da je bil domnevni krs:telj dvojno nagrajen. Prijavitelj naj bi zaradi suma oddajanja 
informacij in sodelova'1ja z nasprotno stranjo zavmil elaborat. 

Namestnik disciplinskega tozilca ip. v fazi preizkusa prijave pregledal prijavi prilozeno 
dokumentacijo in zaslisal . 

One 15.3.2011 zaslisani domnevni krsitelj je v svoj zagovor povedal, da je bil 
prvit v stiku s prijaviteljem leta 2008, ko je urejal sporno parcelno mejo Ouzno mejo) 
prijaviteljeve parcele 255/1 (prej 255) k.o. Ledinek. Ta meja je bila sporna ze dlje tasa in 
glede nje ni bila izdana upravria odlotba. Pri urejanju meje parcele 255/1 proti parcelam 
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.'	 254/2,251,250/4 in 489, vse k.o. Ledinek je domnevni krsitelj dosegel strinjanje vseh 
udelezenc,ev,na podlagi (:esar je bil izdelan elaborat. ureditve parcelne meje in poslan 
prijavitelju za potrebe nadaljnjega upravnega postopka pri GU Maribor. V dokaz svojih 
navedb je prijavitelj v spis vlozil dopis z dne 13.6.2008 in inspekcijskizapisnik z dne 
26.5.2010. Domnevni krsitelj je v spis vlozil tudi ra(:un st. 259/2008·z dne 13.6.2008 s prilogo 
Izra(:un cene geodetske storitve st. 2008/33 z dne 13.6.2008 in pojasnil, da je bil predmetni 
ra(:un v celoti pla(:an. 

Nadalje je domnevni krsitelj pojasnil, da se je v letu 2009 izvajala parcelacija prijaviteljeve 
parcele 256/1 k.o. Ledinek v novih osem parcel, pri (:emer je bila storitev opravljena za 
potrebe urbanisti(:ne dokumentacije. Zaplet pri teh storitvah je nastal zaradi meritev Z.K. 
to(:ke st. 191, ki je fe bila odmerjena v predhodnem, zgoraj opisanem postopku. Ker je bila 
meritev ze opravljena, se posebej, ker jo je opravil domnevni krsitelj sam, je stel, da ponovno 
merjenje iste to(:ke ni potrebno. V tem smislu je tudi dal navodila svojemu delavcu. 
Predmetna parcelacija je bila v nadaljevanju dokon(:no izvedena. V dokaz svojih navedb se je 
domnevni krsitelj skliceval na inspekcijski zapisnik z dne 25.5.2010 Domnevni krsitelj je v 
spis vlofil tudi dogovor 0 odlogu pla(:i1a z dne 30.11.2009, ra(:un ra(:un st. 62/2010 z dne 
15.1.2010 ter ra(:un st. 559/2010 z dne 27.8.2010 in pojasnil, da sta bila predmetna ra(:una v 
celoti pla(:ana. 

Glede zakoli(:benega na(:rta za ograjo domnevni krsitelj pojasni, da je prijaviteljeva juzna 
soseda gao po dosefenem soglasju glede poteka juzne meje parcele 255/1 po trasi 
taksne meje postavila ograjo ter po postavitvi ograje poklicala domnevnega krsitelja in felela 
preveritev ustreznosti postavljene ograje glede na predlagano mejo. V zvezi stem je 
domnevni krsitelj izdelal zapisnik 0 zakoli(:enju objekta z dne 18.5.2010 in jzdal . 
ra(:un st. 345/2010 z dne 18.5.2010, kar oboje domnevni krsitelj vlozi v spis in pojasni, da je 
bil ra(:un pla(:an. 

Glede navedbe 0 200 m2 pasnika, ki naj bi jih dal ob(:ini v javno dobro domnevni krsitelj 
narise ro(:no skico in pojasni, da je pri urejanju meje cestis(:a in oblikovanju novih gradbenih 
parcel nastala nova parcela v izmeri cca 200 m2, v obliki trikotnika med cestis(:em in 
parcelami pod cesto, ki je ostala v lasti prijavitelja. Prijavitelj je v nadaljevanju prodal enD od 
parcel pod cesto, sam pa ostallastnik opisanega trikotnika, tako da dejansko prodana parcela 
nima neposrednega dostopa do ceste, kar pa je se vedno v korist prijavitelja. 

Domnevni krsitelj v zvezi z vsebino prijave in na zaslisanju v spis vlozenega inspekcijskega 
zapisnika pojasni se, da je v zvezi z istim dejanskim stanjem pred Inspektoratom za okolje in 
prostor, OE Kranj potekal inspekcijski postopek ~t. 06142-36/2010, v katerem ni bilo 
ugotovljenih nepravilnosti in ni bil izre(:en noben ukrep. 

Po pregledu celotne dokumentacije v spisu in po zasli~anju domnevnega krsitelja namestnik
 
disciplinskega .tofilca ugotavlja, da kr~itve, kI se o~~ajo ,domne'/!1emu kr~itelju,' niso. podane.
 
Iz izvedenih dokazov, tudi tistih, ki jih je svoji prijavi prilozil prijavitelj, namre(: iZhaja, da se je
 
prijavitelj strinjal s predlagano parcelno mejo parcele 255/1 k.o. Ledinek, v zvezi s (:imer je
 
tudi sam sprofil upravni postopek, (:eprav je svoj predlog pred dokon(:nostjo postopka
 
umaknil. Pray tako ni dokazov, ki bi kazali na o(:itane krsitve pri parcelaciji parcele 256/1,saj
 
je iz podatkov v spisu in javnih evidnec razvidno, da je predmetna parcela dejansko
 
razdeljena v osem novih parcel. Enako ni dokazov, .ki bi kazali na kr~itve pri izdelavi
 
zakoli(:benega na(:rta za ograjo, saj vsebina tega zapisnika ne odrafa drugega kot
 
dejanskega stanja postavljene ograje. Ocitki glede posega v del zemljis(:a - pasnik, glede na
 
to, da je ta del ~e vedno v lasti prijavitelja oziroma njegovih pravnih naslednikov niso
 
utemeljeni.
 

Namestnik disciplinskega tofilca je na podlagi vsega zgoraj navedenega zaklju(:i1, da krsitve, 
o(:itane domnevnemu kr~itelju, niso dokazane. 



Disciplinski pravilniklnzenirske zbornic~ Siovenije z dne 15.4.2005 s Spremembami· in 
dopolnitvami z dne 30.6.2008 v 2. to~kr 1. odstavka75. ~Iena dofo~i.da disciplinski tozilec 
zavrZe prijavo, ~e na· podlagi opravljenega predhodnega postopka ugotovi da 0 krMvi ni 

. zadosti dokazov,zato je namestnik disciplinskega tozilca odlo~i1, kot izhaja iz izreka tega 
sklepa. . 

Ker v zvezis tem postopkom stroski niso nastali, je namestnik disciplinskega tozilca odlo~il, 

kot izhaja iz 2. to~ke izreka. 

Namestnik disciplinskega tozilca: 
Anton TRATNIK, dipl.inz.geod. 


