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INlENIRSKA lBORNICA SlOVENIJE 

Nas znak: 460/12/1ZS-IL 
One: 23.01.2012 

KT.st. 9/2011 

Na podlagi 2. toeke 1. odstavka 75. elena Disciplinskega pravilnika Inzenirske zbornice Siovenlje z 
dne 15.4.2005 s Spremembami in dopolnitvami z dne 30.6.2008 namestnik disciplinskega tozilca Igor 
L1panje, univ.dipl.ini.grad. izdaja naslednji 

ski e p 

1. Prijava, ki jo je dne 9.5.2011 podal~ nriiaviteljica druzba ". 
zoper domnevno krsiteljlco ' :., zaradi krsitve 1., 4., 6., 7., 9., in 
29. te. 10. elena Dlscipllnskega pravilnika, se z a v r ze. 

2. Posebni stroski 'J tem postopku nlso nastalL 

o bra z I 0 zit e v: 

Druzba , .'. je dne 9.5.?011 pri Inienirski zborn/cl Sioven/je (v nadaljevanju IZS) vlozila 
prijavo zoper domnevno krsiteljico ' in sicer zaradi krsitev i., 4., 6., 7., 
9., in 29. te. 10. elena Disciplinskega pravilnika pri izvajanju gradbenega in financnega nadzora za 
Stanovanjsko poslovni objekt na Siovenski urici v Marlboru po pogodbl st. 9/2008, sklenjeni med 
prijaviteljico in druzbo Proplus d.o.o.. 

Prijaviteljica je v prljavi navajala, da naj bi domnevna krsiteljica marca 2010 zaradi prldobitve 
uporabnega dovoljenja podala izjavo (da so bile v PID vnesene vse spremembe, ki so nastale med 
gradnjo, da so te spremembe skladne s PGD, da spremembe ne vplivajo na spremembo z gradbenlm 
dovoljenjem dolocenih lokacijskih in drugih pogojev, da je objekt zgrajen skladno s predpisi), kar je 
ot/tno v nasprotju s pravill stroke, saj je bila zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja v nasprotju s 
pricakovanji zavrnjena. Domnevna krslteljlca naj prljavlteljice tud! ne bi opozorila, da bo potrebna 
sprememba gradbenega dovoljenja, kar predstavrja hudo malomarnost ozlroma je te okoliscine 
prijavlteljici namerno zamolcala oziroma lahkomiselno mislila, da UE Maribor nne bo komplicirala« in 
se bo zadovoljila s PID projektom. Stem je krsila dolocila Obligacijskega zakonika. 

Disciplinski pravilnik z dne 15.6.2010 (objavljen v glasilu IZS.NOVO 51. 54~unij 2010 in velja od 
12.7.2010) v 132. clenu dolota, da se za krsitve, ki so bile storjene pred uveljavltvijo Disciplinskega 
pravilnika z dne 15.6.2010 v celoti uporabljajo doloebe Disciplinskega pravilnika z dne 15.4.2005 s 
Spremembaml In dopolnitvami z dne 30.6.2008. Glede na to, da naj bi bila ocitana krsitev storjena 
marca 2010, se torej v predmetni zadevi uporablja slednji. 
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Namestnik disciplinskega tozilca je v fazl prelzkusa prljave zaslisal domnevno krsiteljico 
pregledal prijavi prilozeno dokumentacijo In dokumentacijo, ki jo je v spis vlozila domnevna krslteljlca. 

One 23.8.2011 zaslisana domnevna krsiteljica je v svoj zagovor povedala, da je v predmetnl zadevi 
(opravljanje storitev gradbenega in finantnega nadzora za Stanovanjsko poslovni objekt na Siovenski 
ulici v Marlboru) sodelovala do drugega tehnltnega pregleda, od tedaj dalje pa ne vet. Prav tako je 
povedala, da je sicer 5 prljavlteljico sodelovala pri treh razlitnih projektlh (predmetnem in se dveh 
drugih), pri temer je v eni od ostalih dveh zadev zoper prijaviteljico vlozlla izvrsbo zaradi vet kot 2 letl 
neplatanlh storitev. Sklepala je, da je prljava dlsciplinske krSitve posledlca te izvrsbe. Domnevna 
krslteljica je v spis vlozila zapisnik Okroznega sodisca v Mariboru opr.st. II Pg 173/2010 ter se 
pojasnila, da se v tej pravdi prijaviteljica sklicuje na predmetnl dlsclpllnski postopek, teprav nimata 
medsebojne povezave. 

Nadalje domnevna krsiteljica pove, da je predmetni poseI 5 prijaviteljico prevzela po tem, ko je ze bil 
Izdelan PGD in izdano gradbeno dovoljenje (kl ga je vlozila v spis) in ko dotedanji projektant ni vet 
hotel sodelovati pri izdelavi PZI. Posel je prevzela pod pogojem, da prijaviteljica nase prevzame vse 
morebltne probleme zaradi avtorstva. 

Ko je bil PZI pripravljen (v spis je vlozlla vodilno mapa in arhitekturo), so se pokazala dolotena 
nasprotja glede na PGD, saj je prijaviteljlca zelela v kletni etazllzvesti gostlnskl lokal, kar pa glede na 
prostorske plane, ki veljajo za to obmotje, nl bilo mozno. Na problem je prijaviteljlco pisno opozorila in 
ji pojasnila, da je v tem smlslu potrebna sprememba PGD In posledltno gradbenega dovoljenja. Hkrati 
jl je dala ponudbo za izvedbo predvidenlh sprememb, vendar prijaviteljica vsega navedenega ni 
sprejela. Domnevna krsiteljlca je v spis vlozila dopis z naslovom »Rekonstrukcija« z dne 21.11.2008 in 
Ponudbo st. 97/2009. Prav tako je na prijaviteljico (po prvem, tehnitnem pregledu) naslovila dopls 
"psa Siovenska ullca v Marlboru« z dne 26.3.2010 in (po drugem tehnltnem pregledu) dopis 
»Rekonstrukcija objekta na Siovenski ulici 16 In novo gradnja objekta Siovenska ulica 16/a v 
Mariboru« z dne 20.5.2010, kar je oboje vlozila v spis. 

Glede izvedbe del je domnevna krsiteljica navedla, da so se vsa dela, ki so se izvajala, sproti 
vplsovala v dnevnik in v spis vlozlla izpise iz gradbenega dnevnlka, kl se nanasa na ta sklop (vpis 
nadzora - primopredaja in opozorilo na potrebnost spremembe gradbenega dovoljenja z dne 
21.11.2008 skupaj z odlotbo gradbenega inspektorja z dne 12.11.2009, vpis nadzora, da je nujno 
spremeniti gradbeno dovoljenje z dne 19.12.2008, vpls narotnika z dne 4.2.2009, vpls nadzora, da se 
vOOno ni spremembe gradbenega dovoljenja z dne 9.2.2009, vpis opozorila nadzora, da je nujno 
spremeniti gradbeno dovoljenje z dne 4.6.2009, vpls nadzora, da se vedno ni dopolnitve gradbenega 
dovoljenja z dne 25.5.2009, vpis nadzora glede odlotbe inspektorja z dne 12.11.2009). Poudarila je, 
da je bila prljaviteljica ze leta 2008 opozorjena, da so potrebne spremembe gradbenega dovoljenja. 

Oomnevna krsiteljlca pove, da se je v tasu izvajanja del prijaviteljica sklicevala na domnevne 
dogovore z UE Maribor, na podlagi katerih naj bl, ne glede na vseblno gradbenega dovoljenJa In 
dejansko izvedenih del, pridobila uporabno dovoljenje. Kontalo se je tako, da je blla izdaja 
uporabnega dovoljenja zavrnjena. 

V zvezi 5 svojo izjavo glede skladnosti PGD in PID je domnevna krsiteljlca izpovedala, da so vse 
spremembe, ki so bile izvedene, opisane v vodilni mapi in so taksne, kot so glOOe na izdano gradbeno 
dovoljenJe se bile dopustne. PIO odraza dejansko stanje v katerem ni vrisan gostinski lokal, ki ga je 
zelela imeti prljaviteljica, so pa vrisana skladisca, kar je skladno z Izdanim gradbenim dovoljenjem 
(prva stran gradbenega dovoljenja). Spremembe prl izvedbi so povzrotlle dolotene spremembe 
kvadratur (predvideni balkoni so se zaprli v loze, ki se vrednotijo z visjlm faktorjem), zaradl pozarnega 
zidu, ki je potekal pretezno po sosednji parceli, sa je izvedla pri/agoditev meje. 

Domnevna krsiteljica je pojasnlla, da je druzba .. . prevzela celoten nadzor nad gradnjo, pri 
cemer so posamezna podrotja prevzeli pomocniki, sarna pa je blla odgovorna nadzornica. Med 
zaslisanjem je vetkrat poudarila, da je prepritana, da ni napatno ravnala in da ni izdala laine izjave. 

Domnevna krsiteljica je se navedla, da ima objekt po njenih neuradnih informacljah sOOaj uporabno 
dovoljenje, menila pa je, da je klet oziroma namembnost kleti se vedno taksna kot je bila (torej taksna, 
da gostinski lokal ni mogot), saj prostorski plan ni bil spremenjen. 
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Prav tako je domnevna krsiteljica navedla, da se je celotna sltuacija zacela zapletati, ko je 
predsednica komisije na prvem tehnicnem pregledu omenita opremo gostlnskega lokala. Na to 
omembo se je odzval Izvajalec, predvidoma iz strahu, da ne bi prijavileljica od njega zahlevala se 
izvedbe opreme. Ko ni pristala na pritiske prljavileljice in ni potrdita PID-a z gostinskim lokalom, sta 
druzbi (prijavlteljica in : .) prenehall sodelovati. 

Namestnik disciplinskega toiilca je po opravljenem zaslisanju domnevne krsiteljice in po pregledu 
razpoloiljive dokumentacije pristopil se na UE Maribor in pregledal celotno dokumenlaclJo, ki se 
nanasa na objekt Siovenska ulica 16 in 16/a, Maribor. Po pregledu dokumentacije pri UE Maribor je 
ugotovil, da navedbe domnevne krsiteljice driljo ter da krsitve, ki se ocitajo domnevni krsiteljici, niso 
podane. Iz vseh izvedenih dokazov namrec izhaja, da je domnevna krSiteljica svoje storitve opravila v 
skladu s pravili stroke in veljavnimi predplsi, zato je namestnik disciplinskega toiilca zakljucil, da 
krsitve, ocitane domnevni krsiteljici, niso dokazane. 

Dlsclplinski pravilnik Inienirske zbornice Siovenije z dne 15.4.2005 s Spremembami in dopolnltvami z 
dne 30.6.2008 v 2. tocki 1. odstavka 75. clena doloca, da disciplinskl tozitec zavrze prijavo, ce na 
podlagi opravljenega predhodnega postopka ugotovi da 0 krsltvi ni zadosti dokazov, zato je namestnik 
disciplinskega toiilca odlocll, kot izhaja iz 1. locke izreka tega sklepa. 

Ker v zvezi stem postopkom stroski niso nastali, je namestnlk disciplinskega toillca odlocll, kot izhaja 
iz 2. tocke izreka. 

Nameslnik disciplinskega toiilca: 
Igor L1PANJE, univ.dipl.ini.grad. 

Vrociti: 

- namestnik disciplinskega toillca Igor Lipanje, univ.dipl.ini.grad.;
 
- disclplinski toiilec Boris Kocjan univ. dipl.inz. el.
 
- prijaviteljica - po dokoncnostl tega sklepa preko pooblascenca; anon/mizlrano
 
- evldencna sluzba IZS-tu;
 
- arhlv disciplinskega toiilca.
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