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Na podlagi 83. in 84. elena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupscine 
IZS 15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Marko Pavlinjek, 
uni v.dipl.inz.grad .- kot predsednik, Andrej Stimulak, univ.dipl.inz.rud.in geotehnol. in 
Milan Neffat, univ .dipl.inz.grad .- kot clana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite 
Podhraski, v' prisotnosti namestnika disciplinskega tozilca Igoria Lipanie, 
univ.dipl.inz.grad. in v cdsotnosti pravilno vabljenega krsitelja 
univ.dipl .inz.grad., po opravljeni disciplinski obravnavi dne 10. 4 . 2013 , sprejel 
naslednji : 

S K L E P 

Krsiteli univ.dipl.inz.grad., pooblasceni inzenir iz ., ident. 
st. je na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod st. 
KT 34-A12012 z dne 22 .2.2013, k r i v: 

da jc v juniju 2011 , kat odzovorni projektant zradbenih konstrukcij, za 
projektanta _ 
izdelal projektno dokumentacijo-nacrt gradbene konstrukcije st. 11/1 J-K, za 
rekonstrukcijo dela stanovanja v vecstanovanjski stavbi na ; 

" kljub temu, da sam kot gospodarski subjekt v svojstvu projektanta 
ni sklenil pisne pogodbe z investitorjem za izdelavo projektne dokumentacije, 
kar pomeni pornanjkanje zakonsko zahtevane oblicnosti, kar je v nasprotju z 
dolocilorn 4. odstavka 27. elena ZGO-l v povezavi z 41. clenorn ZGO-1. 
Opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavlja krsitev po 3. tocki 10. 
elena Discipiinskega pravilnika IZS, ki doloca, da stori disciplinsko krsitev 
clan IZS , ce krsi Kodeks poklicne ctike clanov IZS, pravila stroke, predpise 
(zakone, tehnicne predpise in standarde) ali akte zbornice 
in 
da je kot odgovorni projektant in pooblasceni inzenir, v juniju 2011 izdelal 
PGD nacrt gradbene konstrukcije 81. III I l-K za rekonstrukcijo dela 
stanovanja Y vecstanovanjski stavbi na . I , st. 
projekta 110501, v novernbru 2011 dopolnitev istega nacrta Y istem projektu 
in v rnarcu 2012 dopolnitev istega nacrta v istem projektu, ne da bi v 
tehnicnem porocilu izrecno navedel, ali je nacrt izdelan na podlagi pravil 
evrokodov ali na podlagi dolocil 2. alineje 1> cdstavka 5. elena ozirom 6. 
elena Pravilnika 0 mehanski odpornosti in stabilnosti objektov (Ur. 1. RS st. 
10 1/2005), kar je nasprotju z dolocilom 8. elena istega pravilnika. Opisano 
ravnanje storj eno iz malomarnosti predstavlja krsitev po 3. tocki 10. elena 
Disciplinskega pravilnika IZS, ki doloca, da stori disciplinsko krsitev clan 
IZS , ce krsi Kodeks poklicne etike clanov IZS, pravila stroke, predpise 
(zakone, tehnicne predpise in standarde) ali akte zbornice in krsitev 2. elena 
Kodeksa poklicne etike clanov IZS, ki doloca, da morajo inzenirj i spostovati 
in pravilno uporabljati veljavno nacionalno zakonodajo, veljavne predpise, 
veljavne in splosno sprejete standarde, norme in pravila stroke po katerih se 
ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. 

Krsitelju se na podlagi 17. in 19. elena Disciplinskega pravilnika IZS izrece 
disciplinski ukrep »opornin« . 
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Disciplinski tozilec je po zakljucku dokaznega postopka na glavni obravnavi umaknil 
3. tocko zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22 . 2. 2013, zato je senat 
disciplinske kornisije v tern deludisciplinski postopek ustavil. 

Krsitelj je dolzanna podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika JZS ~ v roku 15. dni 
po pravnornocnosti tegasklepa,placati stroske disciplinskega postopka v znesku 
500,00 EUR na poslovni raeun IZS pri NLB d.d. st. 02010-025759753 L 

o bra z 10 1.i t e v : 

Disciplinski tozilec izs j'e dne 22. 2. 2013 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega 
postopka, v kateri krsitelju ocita, daje kot odgovorni projektant gradbenih konstrukcij 
izdelal nacrtsL 11/1 t-:i~. za rekonstrukcijo dcla stanovanja, ne da bi sam kot 
gospodarski subjekt sklenil pisno pcgodbo z investitorjem, da je kotodgovorni 
projektant v juniju 2011 izdelal navedeni nacrt ne da bi v tehnienem porocilu izrecno 
navedel, ali je nacrt izdelan ria podlagi pravil evrokodov ali na podlagi dolocil 5. 
ozirorna 6. elena Pravilnika 0 mehanski odpornosti in stabilnosti, kat to izrecno 
zahteva dolocilo .8. elena navedenega pravilnika tel' da je v tern nacrtu, st. projekta 
11050 i izdelal naert taka, da iz prikazani razviden preracun zapotresno stanje, 
preracun notranjih ·stau'cnih .kolis in za stene in posledicno potrebne armature, kat' je v 
nasprotju s tock0311'~nactt gradbenih kcnstrukcij POD Navodilo podrohnejsi vsebini 
projektne dokumentacije za stavbeviz.junija 2011. 
Krsitelj na zahtevo ni. odgovoril. Na inforrnativnem razgovoru 'pri disciplinskem 
tozilcu je krsitelj pojasnil.de je izdelal projektno dokurnentacijo nacrt gradbenih i

konstrukcij za rekonstrukcijo dela stanovanja v vecstanovanjski stavbi v • J le 
po ustnem narocilu, za delo ni bila .sklenjena posebna pisna pogodba, niti ni bilo 
predlozeno pisno narocilo. izdelal je projektno dokumentacijo, ki vsebujevse 
potrebne sestavne dele, tako, .kot to doloca Navodilo 0 podrobni vsebini projektne 
dokumentacije za.stavbe; 
V dokaznem postopkuje Senat disciplinske komisije pregledal: prijavo prijavitelja z 
dne 21. 12, .2012, naert gradbenih kenstrukcij St. n/n ~K .iz junija 2011 z 
dopolnitvama iznovembra .2011 in maroa 2012, kopijo tehnicnega porocila - izracun 
objekta pri horizontalni obtezbi .za sosesko ob Lavricevi ulici z dne 14. 6. 1976, 
dopisa us Maribor z dne 7. 10. 2011, in '22. 1L 20n, odlocbo VE Maribor st. 351
859/20{ 1, odloobo Ministrstva za infrastrukturo in pros-tor st. 35101-125/2012.-4
045310, kopijo izvle¢ka sherrie porresnihzidov ria stavbi 

i.l zapisnlko inforrnativnega razgovora pri disciplinskem tozilcuz dne 1L 
2.2013. 

Po izvedenem dokaznem postopku je narnestnik disciplinskega tozilce umaknil 3. 
tocko zahteve.zauvedbo disciplinskega postopka. 
Iz predlozene listinske dokumentacije in iz izjave krsitelja dane v predhodnem 
disciplinskem postopku, je senat disciplinske komisije ugotovil, da je Rrsitelj kot 
gospodarski subjekt> projektant .izdelal projektno dokumentacijo, ne da bi za to 
gospodarsko dejavnost sklenil piStlbPcigadbo z narocnik6tn, kbt to iahteva 4. 
odstavek 27. elena ZGQ~l, po tem dolocili Se zahteva pis-na projektantska pogodba. 
V nadaljevanju je sellat disciplinske icomisije ugotovil, da kditelj kot odgovorni 
projektantrtacrta gradbenih konstrukcijst. L1l11-K v teboicneru potocilu oi navedel 
podJage za pl'Qj'ekJh:(J.rij~, s tel)), pa je krsil dolocilo 8 . elena PrayiltJ,ika 0 mehanski 
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odpornosti in stabilnosti objektov (Ur.1. RS sL 101/2005), ki doloca, da mora 
odgovorni projektant v tehnicnern porocilu nacrta gradbenih konstrukcij PGD izrecno 
navesti, ali je nacrt izdelan na podlagi pravil evrokodov ali na podlagi dolocil 5. 
oz irorna 6. 61on(1 navedenega pravilnika. 

KrSitelj je s svojim ravnanjem krsil dolocilo 2. elena. Kodeksapoklicne etike clanov 
rzs, ki doloca, da so inzenirji osebno odgovomi za svoje delo in morajo izpolnjevati 
svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjoter damorajo spostovati in pravilno 
uporabljati veljavne in splosno sprejete standarde, norrne in pravila stroke, po katerih 
se ravnajo priopravljanju s 'vojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane in da 
lahko opravljajo le tiste storitve, za katere imajo ustrezno izobrazbo irr ustrezna 
pooblastila. 
Ravnanje krsitelja porneni disciplinsko krsitevpo 3. tocki 10, elena Disciplinskega 
pravilnika IZS, ki doloca: » disciplinsko krsitevstori clan zbornice, ce krsi kodeks 
poklicne etike, pravila stroke; predpiseali akte zbomice.« 
Krsitelj je ooitani dejanji storil i:z:n1aloinarnosti, .kot to opredeljuje 13. clen 
Disciplinskega pravilnika IZS, ki doloea: «chm .zbornice krsi svoje dolznosri iz, 
malomarnosti, cese ne zaveda, da zaradi njegovega.dejanja aliopustitve prepovedana 
skodljiva posledica lahko nastopi, pa hi se glede na svojeosebne lastnosti, okoliscine 
vkaterih je bilodejanje storjeno in gledena svojo usposobljenost za opravljanje 
dolocenega delamoral zavedati, da prepovedanaskodljiva posledica lahko nastopi.« 
Glede na ugotovljeno dejansko stanje krsitev in' ugotovljeno krivdno ravnanje 
krsitelja, je sena\.. izrekeldisclplinski ukrep » opornirH<. · . 
Ker jekrsitelj spoznanzakrivega, je senat discipltnskevkomisije skJadno s 90 . cl. 
disciplinskega pravilnika krsitelju prisodil, da mala IZS povrniti stroske 
disciplinskega postopka. y visini . 500,90 EUR; v stroske so vsteti stroski 
predhodnega disciplinskegapostopka v' visini JOO;OO EUR stroski obravnave pred 
senatorn disciplinske komisije v znesku 350;00 EUR in administrativni stroski v 
znesku 50,00 BUR. 

Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustnapritozba v roku :15 dnipo vrocitvi na disciplinsko sodisce� 
IZS . Pisna pritezba.se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico� 
do pritozbe .im ata krsitelj in disciplinski tozilec,� 

V Ljubljani,dne 25.4.2013 
Predsednik seriata discip .nske komisije 

M~ar~opaYinjek, uni ;pl.inz,grad. 

" ~ j . .r r 
' . ; J 

SkJep prejrneiO: . . ~ .,'.~'( '.' '.' .. 

: >0 , S prlporoceno stno posiljko� 
narn.disc.toziica Igor Lipanje, uniy.Qlp1.inz;gra .� 
disc.tozilec Boris Koej an, univ.dipl.inz.el,� 
prijavitelj. .univ.dipt-inz.grad. ,1� 

r, po pravnomocnosti, vanomizirani obliki� 
evidencnasluzba IZS,po pravnornocnosti sklepa� 
financno racunovodska sluzba IZS,po pravnomocnosti sklepa� 
arhiv disc .komisije ;� 
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