
Zadeva: DK 5-B/2012 
Nasa 51.: \'-\1\\!\j \\\\-~\:\ 

Na podlagi 83. in 84. elena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupscine 
IZS 15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Milan Neffat, 
univ.dipl.inz.grad, - kot predsednik, Andrej"Stimulak, univ.dipl.inz.rud, in geotehnol. 
in Tomaz Kern.univ.dipl.inz.el. - kot clana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite 
Podhraski, v navzoenosti disciplinskega tozilca Borisa Kocjana, univ.dipl.inz.el. in 
pravilno vabljenega krsitelja, univ.dipl.inz.grad. ter njegovega 
pooblascenca , univ.dipl.prav., odvetniskega pripravnika . "', 

o.p., d.o.o. , po opravljeni disciplinski obravnavi dne 10. 12. 2012 
sprejel naslednji 

8 K L E P 

krsitelj ro,' , univ.dipl.inz.grad., ident. 81. ,poobla§eeni inzenir iz 
_ J j e na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod 

s1. KT 5-B/2012 z dne 1. 8.2012, k r IV: 

- da je kot odgovorni nadzornik pri investieiji gradnje beneinskega servisa Letus, 
podpisal izjavo odgovomega vodje projekta izvedenih del in odgovomega nadzornik:a, 
ki je sestavni del vodilne mape PID st. 66/2011 iz oktobra 2011, V kateri je navedeno, 
da so bile v projekt izvedenih del vnesene vse spremembe, ki so nastale med gradnjo, 
da so spremembe, ki so nastale moo gradnjo in so bile vnesene V projekt izvedenih del 
skladne s projektom za izdajo gradbenega dovoljenia iz septembra2007 Inizdanega 
gradbenega dovoljenja st. 351-385/2007 z dne 9. 11. 2007, kar je napacno, saj so iz 
nacrta zunanje ureditve Pill iz oktobra 2011 razvidne spremembeglede na POD in 
sieer je spremenjen potek kanalizacije vkljucno z lokacijami in visinami jaskov, 
rezervoarji za goriva niso locirani na uvoznem delu servisa temvec na zelenici med 
regionalno cesto in tocilnim platojem, spremenjena je lokacija ponikovalnice in 
Iokacija lovilca olj, iz naerta elektricnih instalaci] PID iz oktobra 2011so razvidne 
spremembe glede na PGD, ker naert ne zajema zunanjih elektricnih instalacij, lei so 
sieer projektirane v POD dokumentaciji, iz nacrta strojnih inStalacij PID iz oktobra 
2011 so razvidne spremembe gIede na POD, ker nacrt ne zajema infrastrukture 
hidrantnega omrezja in prikljucka javnega vodovoda, ki je sieer dolocen s PGD 
dokumentacijo, kar vse skupaj presega ugotovitve zakonske domneve 0 skladnosti 
izvedenih del s PGD in gradbenim dovoljenjem,kar je v nasprotju z 2. odstavkom 31. 
elena Pravilnika 0 projektni dokumentaciji (Dr. 1. R8 st. 55/2008) v povezavi z 2. 
odstavkom 95. elena in 6. odstavkom 35. elena ZOO.:.} in v nasprotju z dolocilom 2. 
elena Kodeksa poklicne etike clanov 1Z8. 

Opisano ravnanje storjeno iz malomamosti predstavlja krsitev po 3. tock! 10. elena 
Disciplinskega pravilnika IZS (ce clan zbornice Irni kodeks poklicne etike, pravila 
stroke, predpise/zakoni, tehnicni in ostali predpisi in standard! ali akte zbornice). 

Inienlrska zbornlca SlovenlJe T: +386(011 547 33 33 > Transakcijsk i racun: 1'0'1 . lSi -

Jarska cesta lOb, F: .3861011 547 33 20 02010-0257597531 pri NLB banki. 
1000 Liubl iana Sloveniia 

I: WWW.i Z5.si > Idenli fikacijska stsvitka za DDV: 5146794093 
1\0 9( 0 1 

Q·955 

> Matiena slevilka: 1190580 

http:univ.dipl.inz.rud


Krsitelju se na podlagi dolocil 17. in 19. elena Disciplinskega pravilnika IZS izrece 
disciplinski ukrep »opomin.« 

Krsitelj je dolzan na podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika IZS, v roku 15. dni 
po pravnomocnosti tega sklepa, placati stroske disciplinskega postopka v znesku 
400,00 EUR na racun IZS ~t. 02010-0257597531 pri NLB d.d.. 

Obrazlozitev 

Disciplinski tozilec IZS je po proucitvi dokumentacije v predhodnem postopku, dne 
1. 8.2012 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper krsitelja, 

V zahtevi ocita krsitelju nepravilnosti pri sestavi vsebine izjave odgovornega vodje 
projekta izvedenih del in odgovomega nadzornika, ki je sestavni del vodilne mape 
PID st. 66/2011 iz oktobra 2011. 

Krsitelj je v pisnem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka doe 4. 9. 
2012 navedel, da zahteva ni sestavljena tako, kot to doloca 60. cleo Disciplinskega 
pravilnika IZS in da je domnevna krsitev v zahtevi zatrjevana zgolj pavsalno, dejanja 
iz katerih naj bi izhajala krsitev niso navedena in obrazlozena, iz tega razloga krsitelj 
ne more kvalitetno pripraviti svojega zagovora; v drugi tocki odgovora je krsitelj 
navedel, da disciplinski tozilec v zahtevi ni uposteval kompleksnost in drugih vidikov 
situacije pri gradnji BS Letus, da ni uposteval vloge peijavitelja pri gradnji BS Letus 
in njegovega interesa, da je presojal oeitane krsitve predno je znan izzid upravnega 
postopka, da je pri presojanju pravilnosti podpisane izjave skladnosti projektne 
dokumentacije izvzel iz konteksta upravnega postopka in da se ne euti odgovomega 
za nobeno od navedenih ocitanih domnevnih disciplinskih krsitev, 

Disciplinski tozilec je na zacetku disciplinske obravnave svojo zahtevo dopolnil z 
ident, ~1. krsitelja ter razsiril zahtevo glede na naknadno ugotovljene domnevne 
nepravilnosti v zvezi s tekstom izjave 0 zanesljivosti objekta. 

Moo disciplinsko obravnavo je krsitelj vztrajal pri svojih navedbah kot v odgovoru na 
zahtevo ter dodal, da se vse njegove izjave nanaSajo na posege po prvem tehnicnem 
pregledu oziroma po podpisu pogodbe 0 opravljanju nadzorstva z dne 26. 4. 2010. 
Iziavil je, da je bilo vodenje upravnega postopka s strani upravne enote 
nekonsistentno do te mere, da ga je postopek upravne enote zavedel pri podpisu 
ustreznega dokumenta, pri tern je sam ravnal v dobri veri. V nadaljevanju je se dejal, 
da je vsebina izjave 0 zanesljivosti objekta skladna z dolocilom 3. elena Pravilnika 0 

dokazilu 0 zanesljivosti objekta. 

V nadaljevanju disciplinskega postopka je senat disciplinske komisije pregledal: 
prijavo prijavitelja z doe 22. 2. 2012, gradbeno dovoljenje 8t. 351-385/2007 z dne 
9. 11. 2007, POD nacrt telekomunikacij st. projekta 552/07 iz septembra 2007, PGD 
nacrt strojnih inStalacij st. 94/2007, PGD naert zunanje ureditve s1. 94/2007 iz 
septembra 2007, PGD nacrt elektricnih instalacij s1. 9412007 iz septembra 2007, 
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vodilno mapo PID st. 94/2007 iz februarja 2008, nacrt strojnih instalacij st. 94/2007 iz 
februarja 2008, PID nacrt telekomunikacij St. 94/2007 iz februarja 2008 PID nacrt 
zunanje ureditve St. 94/2007 iz februarja 2008, Pill nacrt elektrienih instalacij 51. 
94/2007 iz februarja 2008, vodilno mapa Pill 81. 66/2011 iz oktobra 2011, Pill nacrt 
strojnih inStalacij St. 94/2007 iz oktobra 2011, PID nacrt telekomunikacij 81. 66/2011 
iz oktobra 2011, PID nacrt zunanje ureditve St. 94/2007 iz oktobra 2011, Pill nacrt 
elektroinstalacij sf. 94/2007 iz oktobra 2011, izjavo 0 zanesljivosti objekta 
dopolnitev maj 2010 ter izjavo 0 zanesljivosti objekta - dopolnitev II iz oktobra 2011. 

Po zakliucenem dokaznem postopku, je disciplinski tozilec umaknil 2. tocko 
spremenjene zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, vztraial pa je pri 1. tocki 
zahteve, ter zahteval, da se glede na ugotovljeno krivdno odgovomost krsitelju izrece 
disciplinski ukrep »denarna kazen«. 

Krsitelj je ob zakljucku disciplinske obravnave vztrajal pri svojih navedbah ter dodal, 
dase ne cuti odgovomega za oeitano dejanje iz razloga, ker objekt obratuje v skIadu s 
projektno predpisanimi parametri ze cca 4 leta, da 818 bili izdani dye uporabni 
dovoljenji, daSO hili opravljeni inSpekcijski pregledi, ki so ugotovili, da stanje ustreza 
posegu v prostor, ki je skladen z zahtevami gradbenega dovoljenja. 

Senat disciplinske komisije je ugotovil, da ne drZijo ocitki krsitelja v zvezi z upravnim 
postopkom pridobitve uporabnega dovoljenja za BS Letus; disciplinski postopek pred 
IZS poteka neodvisno od upravnega ali sodnega postopka, disciplinski organi niso 
vezani na eventualne upravne ali sodne odlocbe; v konkretnem disciplinskem 
postopku se ne ugotavljajo izjave ali odlocbe dane v upravnem ali sodnem postopku, 
temvec se ugotavlja Ie pravilnost postopanja odgovomega nadzomika v postopku 
pridobitve uporabnega dovoljenja pri podpisu izjave 0 skladnosti projektne 
dokumentacije s pravnomocnim gradbenim dovoljenjem; gre za ugotavljanje ali je 
bila s strani krsitelja storjena krsitev Kodeksa poklicne etike elauov IZS, kot je to 
doloceno z Disciplinskim pravilnikom IZS. Iz listinske dokumentacije pregledane v 
dokaznem postopku izhaja, da je novi investitor BS Letus potern, ko ni uspel v 
postopku za pridobitev dopolnilnega gradbenega dovoljenja, naroeil nacrt prestavitve 
dela infrastrukture in pripravo novih PID naertov, z utemeljitvijo, da bo za nastale 
spremembe skusal pridobiti uporabno dovoljenje. 
Iz izjave -priloga 4, ki je sestavni del vodilne mape PID dokumentacije iz oktobra 
2011 je razvidno, da je krSitelj kot odgovorni nadzomik v izjavi zatrdil, da so 
spremembe, ki so nastale med gradnjo in so bile vnesene v projekt izvedenih del, 
skladne s projektom za izdajo gradbenega dovoljenja 81. 9412007 iz septembra 2007 in 
izdanirn gradbenim dovoljenjem ~t. 351-350/2007 z dne 9. 11. 2007 ter, da 
spremembe ne vplivajo na spremembo z gradbenim dovoIjenjem dolocenih 
lokacijskih in drugih pogojev. 
Senat disciplinske komisije je po vpogledu v vodilno mapo PID dokumentacije iz 
oktobra 2011 v poglavju »opis sprememb med gradnjo glede na POD« ugotovil, da 
rezervoarji za gorivo niso locirani na uvoznem delu servisa, temvec v zelenici med 
regionalno cesto ter tocilnim platojem, da je rezervoar za kurilno olje vkopan pod 
platojem vrta gostinskega lokala ob N objekta, da so trase komunalnih vodov delno 
spremenjene (razvod goriv, vodovod, razsvetljava, elektricni in TK prikljueek), da s18 
spremenjeni lo.kaciji ponikovalnice in lovilca olj L02 in to wen parcele 183/7 ter je 
posledicno spremenjen potek kanalizacije, vkljucno z lokacijami in visinami jaskov, 
Navedbe v vodilni mapi izhajajo iz PID nacrta elektricnih instalacij iz oktobra 2011, 
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iz Pill nacrta strojnih instalacij iz oktobra 2011 in iz PID nacrta zunanje ureditve iz 
oktobra 2011. 

Senat disciplinske komisije je ugotovil, da je krsitelj glede na ugotovljeno dejansko 
stanje nepremisljeno in nepreudamo sopodpisal tekst izjave v vodilni mapi PID 
dokumentacije iz oktobra 2011, saj je iz predlozene listinske dokwnentacije razvidno, 
da gre pri naknadno izvedenih delih za posege umestitve objekta v prostor, 10 se 
bistveno razlikujejo od nacrtovanih posegov po pravnomoenem gradbenem 
dovoljenju in pripadajoci POD dokumentaciji. Vsekakor ne gre za primer, 10 
opravieuje uporabo 2. odstavka 31. elena Pravilnika 0 projektni dokumentaciji (Ur.I, 
RS 81. 55/2008); pri gradnji je namrec prislo do sprememb, lei vpIivajo na spremembo 
z gradbenim dovoljenjem dolocenih Iokacijskih in drugih pogojev, zato je krSitelj z 
ocitanim ravnanjem mil dolocilo 31. elena pravilnika v povezavi z doloeilom 2. 
odstavka 95. elena ZGO-1. V konkretni zadevi ne gre za zakonsko domnevo po 2. 
odstavku 95. elena ZGO-1. Senat disciplinske komisije je v dokaznem postopku 
ugotavljal pravilnost vsebine potrjene iziave, gre za preizkus izjave, 10 ga upravni 
organ v postopku pridobitve uporabnega dovoljenja ne ugotavlja. 

Krsitelj je Z opisanim ravnanjem krsil dolocilo 2. elena Kodeksa poklicne etike 
clanov lZ8, 10 doloca, da so inzenirji osebno odgovorni za svoje delo in morajo 
izpolnjevati svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo spostovati 
in pravilno uporabljati veIjavne in splosno sprejete standarde, norme in pravila stroke, 
po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim 
zaupane. 

Ravnanje krsitelja pomcni disciplinsko krsitev po 3. tocki 10. elena Disciplinskega 
pravilnika IZS, ki doloca, da disciplinsko krsitev stori clan zbornice, Ce krsi kodeks 
poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbomice. 

Krsitef je ocitano dejanje storil iz malomarnosti, kot to dejanje opredeljuje 13. clen 
Disciplinskega pravilnika IZS~ 10 doloca: « clan zbornice krsi svoje dolznosti iz 
malomarnosti, ~e se ne zaveda, da zaradi njegovega dejanja ali opustitve prepovedana 
skodljiva posledica lahk:o nastopi, pa bi se glede na svoje osebne lastnosti, okoliscine 
v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenost za opravljanje 
dolocenega deia moral zavedati, da prepovedana skodljiva posledica lahko nastopi.« 
Glede na ugotovljeno dejansko stanje krsitve in ugotovljeno krivdno ravnanje 
krsitelja, je senat izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka sklepa. 

Ker je krsitel] spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno s 90. cl, 
discipIinskega pravilnika krsitelju prisodil, da mora IZS povrniti stroske 
disciplinskega postopka v visini 400,00 EUR; v stroske so vsteti stroski obravnave 
pred senatom disciplinske komisije v znesku 350,00 EUR in administrativni stroski v 
znesku 50,00 EUR. 
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Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po vrocitvi na disciplinsko sodisce� 
IZS. Pisna pritozba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico� 
do pritozbe imata krsitelj in disciplinski tozilec.� 

V Ljubljani, dne 27. 12.2012� 

Predsednik senata disciplinske komisije 
..,.."."-., . Milan Neffat, univ.dipl.inz.grad. 
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Sklep prejmeio: 
. -!Y"'., univ.dipl.inz.grad., s priporoceno postno posiljko 

pooblascenec univ.dipl.prav., odv.pripravnik 
Odvetniske druzbe " ;. o.~ . d.o.o., s priporoceno postno posiljko 
disc.tozilec Boris Kocjan, univ.dipl.inz .~l. 

evidencna sluzba IZS, po pravnomocnosti sklepa 
financno racunovodska sluzba IZS, po pravnomocnosti sklepa 
arhiv disc.komisije ; 
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