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Na podlagi 102. in 104. elena Disciplinskega pravilnika IZS, sprejetega na seji 
skupscine IZS 15. 4. 2005 in Sprememb in dopolnitev disciplinskega pravilnika, 
sprejetih na seji skupscine IZS dne 30. 6. 2008, je senat disciplinske komisije v 
sestavi: Boris Umbreht, inz.geod.- kot predsednik, Milan Neffat, univ.dipl.inz.grad. 
in Marko Pavlinjek, univ.dipl.inz.grad .- kot clana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite 
Podhraski, v navzocnosti krsitelja inz.geod. in disciplinskega tozilca 
Borisa Kocjana, univ.dipl.inz.el., po opravljeni disciplinski obravnavi dne 8. 10. 2012, 
sprejel naslednji : 

S K L E P 

krsitelj inz.geod., pooblasceni inzenir iz Ljubljane , ident . St. Geo 
je na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod St. KT 24/2012 z dne 
16.8.2012 k r i v : 

da je kot odgovorni geodet dne 30. 6. 2010 potrdil in podpisal elaborat za vpis 
stavbe v kataster stavb za stavbo, ki naj bi stala na parc.st, 275/13 k.o. 1756
Crnuce, kljub temu, da dejansko stanje v naravi ni skladno s stanjem 
prikazanim v elaboratu, stavba na navedeni parceli ne stoji, ter tako krsil 
dolocila 71 ., 78. in 81. elena Zakona 0 evidentiranju nepremicnin (Ur.! . RS st. 
47/2006, 65/2007, 106/2010) ter dolocilo 3. elena Pravilnika 0 vpisu v kataster 
stavb (Ur.!. RS st. 22/2007 in 32/2009) 
in 
da je kot odgovorni geodet dne 24 . 6. 2010 potrdil in podpisal elaborat za 
evidentiranje zemljisca pod stavbo in spremembe vrste rabe za stavbo, ki naj 
bi stala na parc.st, 275/13 k.o. 1756-Crnuee, kljub temu, da na tej parceli ni 
bilo mogoee dolociti in evidentirati zemljisca pod stavbo, ker na tern zemljiscu 
stavba, v smislu dolocil 1. odstavka 71. elena Zakona 0 evidentiranju 
neprernicnin (Ur.l. RS st. 47/2006, 65/2007, 106/2010) ne stoji, ter tako krsil 
dolocili 24. in 71. elena Zakona 0 evidentiranju nepremicnin. 

Opisani ravnanji storjeni namenoma pomenita krsitev po 2 . tocki Eticnega kodeksa 
clanov IZS (Ur.l. RS st. 11/98) in predstavljata krsitev po 6. tocki 13. elena 
Disciplinskega pravilnika IZS (ee pooblasceni inzenir ne odstopi od dela v primeru 
nastopa okoliscin, na katere ne more vplivati in bi zaradi njih naloge ne mogel 
opraviti uspesno in v skladu s svojo poklicno etiko), zato se mu izrece disciplinski 
ukrep »zacasni izbris iz imenika IZS za dobo enega leta«. 

Ob upostevanju olajsevalnih okoliscin po 24. clenu Disciplinskega pravilnika IZS, se 
na podlagiZo. elena disciplinskega pravilnika izreceni disciplinski ukrep ne bo izvrsil, 
ee krsitelj v ·roku enega leta od pravnomocnosti tega sklepa ne bo .storil nove 
disciplinske krsitve. . 
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Krsitelj je dolzan na podlagi 108. elena Disciplinskega pravilnika IZS, v roku 15. 
dni po pravnornocnosti tega sklepa, placati stroske disciplinskega postopka v znesku 
964,00 EUR na poslovni racun IZS pri NLB d.d. st.: 02010-0257597531. 

Obrazlozitev: 

Diseiplinski tozilec IZS je dne 16. 8. 2012, na podlagi prijave prijavitelja 
: v zvezi z nepravilnostmi pri izvajanju geodetskih storitev vpisa stavbe v 

kataster stavb, za stavbo st. 1756-4584 k.o. 1756 - Crnuce in v zvezi z nepravilnostmi 
pri izvajanju geodetskih storitev evidentiranja zemljisca pod stavbo na parc.st. 275/13 
k.o. 1756 - Crnuce, na senat diseiplinske komisije IZS vlozil zahtevo za uvedbo 
diseiplinskega postopka. 

V zahtevi disciplinski tozilec ocita krsitelju, da je dne 30. 6. 2010, kot odgovorni 
geodet potrdil elaborat za vpis stavbe v kataster stavb, ki je izdelan v nasprotju s 
predpisi in da je dne 24. 6. 2010 kot odgovorni geodet potrdil elaborat za 
evidentiranje zemljisea pod stavbo in spremembe vrste rabe, ki je izdelan v nasprotju 
s predpisi. 

Krsitelj je v odgovoru na zahtevo za uvedbo diseiplinskega postopka navedel, da je s 
strani narocnice prejel narocilo 0 zakolicbi dveh objektov z gradbenim dovoljenjem, 
in sieer za zakolicbo stanovanjske stavbe in za zakolicbo garaze, Po zakolicbi je 
narocnica pricela z gradnjo obeh objektov; ko je bil stanovanjski objekt na parc.st, 
275/15 k.o. Crnuce zgrajen, ga je narocnica poklieala in zahtevala vris tega objekta v 
zemljiski kataster in izdelavo elaborata za vpis stavbe v kataster stavb. Ko je prisel na 
teren je ugotovil, da je narocnica dogradila stanovanjski objekt ter pricela z gradnjo 
enostavnega objekta-garaze na parc.st. 275/13 k.o.Crnuce. Gradnjaje bila ob obisku 
krsitelja ze v polnem teku in narocnica ga je v izogib vecjim stroskorn zaprosila za 
vris obeh objektov naenkrat in za oba objekta izdelavo elaborata za vpis stavb v 
kataster stavb in mu pri tern zagotovila, da bo enostavni objekt gradbeno dokoncan v 
enem tednu. Ker je enostavni objekt sam krsitelj zakolicil in ob ogledu videl 
zabetonirano plosco na katero bi postavili objekt, se je odlocil, da prosnji narocnice 
ugodi; koordinate enostavnega objekta je odmeril na ze zabetonirani plosci, visino 
slemena pa je dolocil na podlagi izrocenih projektov. Naroenica ga ni obvestila, da je 
bila kasneje gradnja enostavnega objekta ustavljena iz razloga pritozb sosedov, sam 
pa je nevede za to dejstvo elaborat oddal na pristojno geodetsko upravo. Krsitelj je 
priznal, da je s svojim ravnanjem krsil dolocila zakona in pravilnika in dodal , da je 
ravnal izkljucno po zelji narocnice zaradi manjsih stroskov in ne zaradi kakrsnih koli 
drugih koristi. 

Odgovoru na zahtevo je krsitelj prilozil izjavo investitorke z dne 29.8.2012, odlocbo 
UE Ljubljana 0 spremembi gradbenega dovoljenja z dne 28. 4. 2010, skieo zakolicbe 
objekta z dne 4. 6. 2010, skieo terenske meritve z dne 23. 6.2010 in katastrski prikaz 
sprememb z izracunom povrsin - St. vloge 35312-3330/2010. 
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V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije pregledal : prijavo prijavitelja 
z dne 6. 8. 2011, odlocbo UE Ljubljana st. 351-858/2009 z dne 

29. 3. 2010, skico zakolicbe objekta z dne 4. 6. 2010, fotokopijo fotografije 0 

terenskem ogledu z dne 19.7.2012, elaborat vpisa stavbe v kataster stavb, ki naj bi 
stala na parc.st, 275/13 k.o. 1756 - Crnuce, katerega je 30. 6. 2010 potrdil krsitelj, 
elaborat zemljiskokatastrske izmere za vpis zemljisca pod stavbo na parc.st, 275/13 
k.o. Crnuce, ki ga je 24. 10. 2010 potrdil krsitelj. 

Krsitelj zaslisan kot stranka je vztrajal pri svoj ih navedbah kot v odgovoru na zahtevo 
za uvedbo disciplinskega postopka. 

Senat disciplinske komisije je po izvedenem dokaznem postopku ugotovil, da je 
krsitelj 30. 6. 2010 potrdil elaborat za vpis stavbe v kataster stavb kljub temu, da 
stavba ni bila v taki gradbeni fazi , da bi bilo mogoce skladno z dolocili ZEN in 
Pravilnikom 0 vpisih v kataster stavb to stavbo izmeriti in dolociti njeno povrsino in 
da je 24. 6. 2010 potrdil elaborat evidentiranja zemlj isea pod stavbno na parc.st. 
275/13 k.o. 1756 - Crnuce, kljub temu, da na tej parceli ne stoji stavba v smislu 
dolocil 1. odstavka 71. elena ZEN, tako, da na tej parceli ni mogoce dolociti in 
evidentirati zemljisca pod stavbo. 
Pri izdelavi obeh elaboratov niso bila upostevana dolocila 71., 78. in 81. elena ZEN in 
dolocilo 3. elena Pravilnika 0 vpisu v kataster stavb. 

Krsitelj je ocitani dejanji priznal in izrazil obzalovanje, ni pa se strinjal z ocitkom, da 
je dejanji storil naklepoma. 

24. clen Zakona 0 evidentiranju neprernicnin (Ur. l. RS st. 47/2006) doloca, da je 
zemljisce pod stavbo navpicna projekcija preseka stavbe z zernljiscem na ravnino; 71. 
clen ZEN doloca, da ima stavba en del ali vee delov; 78. clen ZEN doloca, da se 
povrsina stavbe in povrsina dela stavbe dolocita kot neto tlorisna povrsina v skladu z 
veljavnim standardom za izracunavanje povrsin stavb; 81. clen ZEN doloca, da 
vlagatelj zahteve za vpis stavbe lahko vlozi zahtevo za vpis stavbe v kataster stavb, ko 
je stavba v taki gradbeni fazi, da je povrsino mogoce izmeriti v skladu z 78. cl. ZEN; 
3. clen Pravilnika 0 vpisih v kataster stavb (Ur.l . RS st. 22/2007) doloca, da je 
povrsina stavbe vsota povrsin delov stavbe, neto tlorisna povrsina dela stavbe je vsota 
povrsin prostorov, ki sestavljajo del stavbe. 

Po izvedenem dokaznem postopku je bilo nespomo ugotovljeno, da je krsitelj 30. 6. 
2010 potrdil elaborat za vpis stavbe v kataster stavb kljub temu, da stanje v naravi ni 
dopuscalo, da se tak elaborat sploh izdela ter , da je 24. 6. 2010 potrdil in podpisal 
elaborat za evidentiranje zemlj isca pod stavbo in spremembe vrste rabe pod stavbo, ki 
naj bi stala na parc.st. 275/13 k.o. 1756 - Crnuce, ceprav elaborat ne bi smel biti 
izdelan, ker na tej parceli ni stavbe v smislu dolocila 1. odstavka 71. elena ZEN. 

6. clen Zakona 0 geodetski dejavnosti (Ur. l. RS 88/2000) doloca, da je odgovorni 
geodet odgovoren za skladnost izdelka oziroma dela s predpisi, kar potrdi s svojo 
identifikacijsko stevilko in podpisom na vseh zakljucenih sestavinah geodetskega 
izdelka. 

Krsitelj je s svojim ravnanjem krsil dolocilo 2. tocke Eticnega kodeksa clanov IZS 
(Ur.l.RS st. 11/98), katerega dolocila so veljala v casu storjenih krsitev; 2. tocka 
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kodeksa doloca, da mora biti strokovno mnenje inzenirja nepristransko in mora� 
temeljiti na dokazljivih dejstvih.� 

Ravnanje krsitelja pomeni disciplinsko krsitev po 6. tocki 13. elena Disciplinskega� 
pravilnika IZS, ki doloca: » disciplinsko krsitev stori clan zbornice, ce kot� 
pooblasceni inzenir ne odstopi od dela v primeru nastopa okoliscin na katere ne more� 
vplivati in bi zaradi njih naloge ne mogel opraviti uspesno in v skladu s svojo� 
poklicno etiko .«� 
Krsitelj je ocitani dejanji storil naklepoma po 15. clenu Disciplinskega pravilnika IZS,� 
ki doloca :« clan zbornice krsi svojo dolznost naklepoma, ce se zaveda, da zaradi� 
njegovega dejanja ali opustitve lahko nastane prepovedana skodljiva posledica, pa� 
dopusti njen nastanek.«� 

Glede na ugotovljeno dejansko stanje krsitve in ugotovljeno krivdno ravnanje� 
krsitelja, je senat disciplinske komisije izrekel disciplinski ukrep » zacasni izbris iz� 
imenika IZS za dobo enega leta.« Senat disciplinske kornisije je uposteval� 
olajsevalne okoliscine, ker je krsitelj svoje ravnanje priznal in ga obzaloval, zato je na� 
podlagi dolocila 26. elena Disciplinskega pravilnika IZS izreceno sankcijo pogojno� 
odlozil za cas enega leta, ce krsitelj v tern casu ne bo storil nove disciplinske krsitve,� 

Ker je krsitelj spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skIadno s 108. cl.� 
disciplinskega pravilnika krsitelju prisodil, da mora IZS povrniti stroske� 
disciplinskega postopka v visini 964,00 EUR; v stroske so vsteti stroski obravnave� 
pred senatom disciplinske komisije in stroski administrativno strokovne sluzbe..� 

Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po vrocitvi na disciplinsko sodisce� 
IZS. Pisna pritozba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico� 
do pritozbe imata krsitelj in disciplinski tozilec.� 

V Ljubljani, dne 23. 10.2012� 

Predsednik senata disciplinske komisije 
I 

J . . '. " B oris U~~reht, inz.geod. 

. ~~S . 
Sklep prejmejo: 

inz.geod ., s priporoceno postno posiljko 
disc. tozilec Boris Kocjan, univ.dipl.inz.el. 
prijavitelj 
po pravnomocnosti sklepa 
evidencna sluzba IZS, po pravnornocnosti sklepa 
financno racunovodska sluzba IZS, po pravnornocnosti sklepa 
arhiv disc.komisije ; 
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