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, IN~ENIRSKA ZBORNICA SLOVENIJE 

Nas znak : 429/14/1lS-MZ 
One: 18.11.2013 

KT.51. 10/2012 

Oisciplinsko sodisce je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Marko Zibert, univ.dipl.inz.grad. in 
clana Tade ' Pfaifrv univ.dipl.inz.qeod. in Jasna Zagar, univ.dipl.inz.el. , v disciplinski zadevi zoper 
krs itelia univ.dipl.inz.qrad. , 0 pritozbi namestnika disciplinskega tozilca z dne 
28.6.2013 zoper sklep disciplinske komisije KT.st. 10/2012 z dne 16.5.2013 na obravnavi dne 
10.10 .2013 sprejelo naslednji : 

ski e p 

I. 

Pritozb i namestnika disciplinskega tozilca se ugodi in se sklep disciplinske komisije KT.st. 10/2012 z 
dne 16.5.2013 v tock: 1. in 3. spremni tako, da pravilno glasi : 

1.	 . univ.dipl.inz .grad. 

je kriv, 

da je kot odgovorni nadzornik podpisoval gradbeni dnevnik brez opomb oz. obrazlozitev, kljub 
temu , da ga izvajalec ni vodil ustrezno in v skladu s Pravilnikom 0 gradbiseih, saj ni na dolocenih 
delih vseboval podatkov 0 lokaciji izvedbe, nekateri listi niso bili pravilno ostevilcenl, niso bila 
navedena imena sestavljavca, odgovornega vodje del in nadzora , posamezni listi pa tudi niso bili 
oziqosani, s elmer je krsil 12. clen Pravilnika 0 qradbiscih in stem 3. tocko 12. elena 
Discipl lnskeqe praviln ika. 

2.	 Krsite] Je dolzan v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka tega sklepa placati 
stroske pritozbenega disciplinskega postopka v znesku 850,00 EUR. 

II. 

Krsitelj ;8dolzan v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka tega sklepa placat i stroske 
pritozbeneqa disciplinskega postopka v znesku 350,00 EUR. 

o bra z I 0 zit e v: 

Oisciplinsko sodisce je v predmetni zadev i ze odlocalo in sicer v zvezi s prltozbo krsitelia zoper sklep 
disciplinske komisije KT.st. 10/2012 z dne 14.11.2012, s katerim je disciplinska komisija odlocila, da je 
krsite] kriv obtozbe, da je podpisoval nepravilno voden gradbeni dnevnik , za kar mu je bil izrecen 
disciplinski ukrep opomin , ter da ni kriv, da je potrdil situacije za nepredvidena dodatna dela , ceprav ta 
predhodno niso bila potrjena in odobrena s strani narocnika. Sklep disciplinske komisije Kt.st. 10/2012 
z dne 14.11.2012 je bil s sklepom disciplinskega sodisca z dne 20.3.2013 razveljavljen in zadeva 
vrnjena v ponovno odlocanje. 

Oisciplinska komisija je dne 16.5.2013 v ponovljenem disciplinskem postopku izdala sklep KT.st. 
10/2012 , s katerim je odlocila, da krsitelj ni kriv , da je podpisoval nepravilno voden gradbeni dnevnik . 
Zoper ta sklep je namestnik disciplinskega tozilca vlozil pravocasno pritozbo, v kateri je navajal , da se 
je komis ija ukvarjala zgolj z ugotavljanjem , v kaksnern vrstnem redu so podp isniki podpisovali 
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gradbeni dnevnik, ne pa tudi s kllucnim vprasanjem, ali je bil gradbeni dnevnik sploh pravilno voden 
oziroma, ali je bil potrjen pravilno ali nepravilno sestavljen gradbeni dnevnik . 

Disciplinsko sodlsce je preucilo listinsko dokumentacijo v disciplinskem spisu KT.st. 10/2012 ter 
pritozbo namestnika disciplinskega tozilca z dne 28.6.2013 ter opravilo obravnavo. 

Pritozba je utemeljena. 

Senat disciplinskega sodisca je ugotovil, da kljub temu , da je v predmetni zadevi disciplinska komisija 
ze dvakrat odlocala, dejansko stanje se vedno ni bilo popolno ugotovljeno, saj je disciplinska komisija 
v prvem in drugem disciplinskem postopku ob istih izvedenih dokazih zavzela nasprotne zakljucke, ne 
da bi se dejansko opredelila do vprasanja pravilnosti vodenja gradbenega dnevnika. Zaradi 
navedenega je senat disciplinskega sodisca v smislu 101. elena opravil obravnavo , na kateri so se 
ponovili ze izvedeni dokazi ter odlocil, kot izhaja iz izreka. 

Na obravnavi disciplinskega sodisca je krsite] izpovedal, da se je v konkretnem primeru gradbeni 
dnevnik vodil na zahtevo narocnika, ki je zelel, da se projekt vodi transparentno, tako, da bi narocnik 
lahko spremljal, kaj je bilo izvedeno na terenu in kaj proizvedeno v delavnici. Po navedbah krsitelja za 
narocnika to sicer ni obicejni nacin spremljanja projekta. Krsitelj je opisal potek predmetnega posla in 
sicer je pojasnil , da je bil na podlagi ogleda stanja na terenu podan nalog za izvedbo del, na podlagi 
katerega je izvajalec izdelal delavniske skice, jih dal v potrditev narocnlku in v nadaljevanju izdelal 
znake v proizvodnji. Ko so bili znaki izdelan i, so se zaceli postavljati na terenu in takrat se je zacel 
voditi gradbeni dnevnik. 

Senat je ob pregledu vseh verzij kopij dnevnikov, ki se nahajajo v spisu , prisel do zakliucka, da glede 
na to, da obstaja tudi verzija gradbenega dnevnika, v kateri se nahajajo vsi potrebni podpisi (v 
rubrikah sestavljavec, vodja del, nadzornik) za nazaj ni rnoqoce ugotoviti , v kaksnem vrstnem redu so 
bili podpisi v gradbeni dnevnik vpisani, dodatno tudi zato, ker je krsitel[ev zagovor v tem delu sicer 
nenavaden , kljub temu pa vsaj verjeten . Zaradi navedenega je senat disciplinskega sodisca v izreku 
tega sklepa spremenil besedilo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne 26.7.2012, 
dopolnjeno dne 9.5.2013 in sicer tako , da je izpustil dikcijo »pred drugimi podpisniki« . 

V nadaljevanju je senat disciplinskega sodisca ugotavljal, ali je bil gradbeni dnevnik voden pravilno . 
Glede na obrazlozitev v prejsnjern odstavku je senat disciplinskega sodisca pri tem izhajal iz 
gradbenega dnevnika, v katerem so vpisane parafe v rubrikah sestavljavec, vodja del in nadzornik . 

12. clen Pravilnika 0 gradb iseih doloca, da je gradbeni dnevnik treba zaceti voditi z dnem zacetka 
prvih aktivnosti na parceli in ga voditi , ko se dela na gradbiseu ali objektu izvajajo. Vpisi v gradbeni 
dnevnik se morajo vrsif dnevno, udelezenci pri graditvi objekta pa ga podpisujejo ob vsakokratnem 
pregledu ali nadzoru . Vsebina gradbenega dnevnika je opredeljena v Prilogi 1 Pravilnika 0 gradbiseih , 
pri cemer naj bi gradbeni dnevnik vseboval uvodni list in dnevne liste. V uvodni list se vpisujejo splosni 
podatki 0 objektu oziroma gradb iseu (vkjjucno s krajem gradnje) , 0 investitorju, izvajalcu, PGD-ju, 
gradbenem dovoljenju, podatkih za izvedbo, nadzorniku, sestavljavcu in varstvu pri delu, v dnevne 
liste pa se vpisujejo dnevne aktivnosti , pri cemer se vsak dnevni list podpise s strani sestavljavca, 
vodje del in nadzornika, skupaj z navedbo imen in priimkov teh oseb. 

Ceprav v konkretni zadevi gradbeni dnevnik sploh ne vsebuje uvodnega lista, je senat mnenja, da bi 
dnevni listi ne glede na (ne)obstoj uvodnega Iista morali vsebovati podatke , ki bi sluzi!i namenu 
gradbenega dnevnika na splosno (kronoloski in vsebinski potek del) in posebnemu pomenu, ki je bil 
gradbenemu dnevniku dan na podlagi dogovora strank v konkretni zadevi - torej namenu 
transparentnosti izvajanja projekta. Glede na specif icnost konkretnem zadeve, kjer so se dela izvajala 
v eni od slovenskih regiji in je bila razprsenost lokacij velika, bi torej v dnevnih listih morale biti 
opredeljeno, kje (npr. z navedbo cestnega odseka) so se posameznega dne dela izvajala. Prav tako je 
senat ugotovil, so v gradbenem dnevniku pomanjkljivo izpolnjene rubrike podpisnikov, saj imena in 
priimki podpisnikov niso navedeni, temvec se rubrikah nahajajo Ie parafe brez navedb imen in 
priimkov. Prav tako se v rubriki »vodja del« ne pojavlja zgolj podpis vodje del na predmetnem projektu, 
torej podpis , temvec se v tej rubriki pojavljajo vsaj stirje vee kot ocltno razllcn' podpisi, ki 
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ze po sami naravi stvari ne morejo predstavljati podpisa oziroma parafe iste osebe, niti se pri teh 
parafah ne nahaja zig podpisanega oziroma parafiranega inzenirja, ternvec se povsod nahaja Ie zig 
izvajalca kot pravne osebe, od katerih so se te (v rubriki vodje del) med seboj razlicni. Iz navedenega 
je razvidno, da krsite] gradbenega dnevnika ni pregledoval vestno in skrbno in ga je potrdil kljub temu, 
da gradbeni dnevnik ni bil voden pravilno, predvsem pa ne v smislu transparentnosti. 

Po oceni senata je narocnikov namen za vodenje gradbenega dnevnika kljucna okoliscina, ki kaze na 
to, da je krsite] opustil svojo dolznost opravljanja nadzora, saj je za narocnikov namen vedel, pa kljub 
temu na pomanjkljivosti gradbenega dnevnika ni opozoril oziroma je gradbeni dnevnik nekriticno 
podpisoval (in se to, kot je izpovedal sam, za nazaj). Ker je bil gradbeni dnevnik (kot je to sam navedel 
krsitelj) voden namensko, z namenom zagotavljanja transparentnosti izvajanja predmetnega projekta, 
to pomeni, da bi moral biti voden vestno in skrbno, predvsem pa pravilno. Naloga krsitelia kot 
nadzornika je bila, da ugotovi morebitne nepravilnosti pri izvajanju projekta, kar vkljucuje tudi 
ugotavljanje nepravilnosti pri vodenju gradbenega dnevnika . 

V zvezi z izvedenimi dokazi senat disciplinskega sorlisca se dodaja, da je krsitel] tekom postopka 
pavsalno navedel, da naj se zasllsi price pri cemer ni navedel, kaj bi ta prica lahko 
izpovedala, navedel je Ie, da prica razpolaga z onginalno izvedbeno dokumentacijo . Ker v casu 
postopka s strani krsltella nikoli ni bilo konkretno pojasnjeno, 0 cern sploh bi predlagana prica lahko 
izpovedovala, izvedba tega dokaza niti ni bila potrebna. 

13. clen Disciplinskega pravilnika doloca, da clan zbornice krs: svoje dolznosti iz malomarnosti, ce se 
ne zaveda, da zaradi njegovega dejanja ali opustitve prepovedana skodliiva posledica lahko nastopi, 
pa bi se glede na svoje osebne lastnosti, okoliscine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo 
usposobljenost za opravljanje doloceneqa dela moral zavedati, da prepovedana skodlilva posledica 
lahko nastopi oziroma ce se ni zavedal, da zaradi njegove storitve ali opustitve lahko nastane skodliiva 
posledica, pa je lahkomiselno mislil, da jo bo lahko preprecil ali da ne bo nastala. 

Glede na namen narocnlka, ki je zelel zagotoviti transparentnost pri izvajanju predmetnega projekta, s 
katerim je bil krsitelj seznanjen, glede na vlogo krsitelia kot nadzornika pri predmetnem projektu ter 
glede na krsitelieve dolgoletne delovne izkusn]e na tovrstnem delovnem podrocju, je bila krsiteljevo 
potrjevanje nepravilno vodenega gradbenega dnevnika najmanj odraz malomarnosti, saj bi se krsite] 
moral zavedati, da zaradi njegovih ravnanj lahko nastopijo skodliive posledice, se posebej ker je bil 
njegov posebni namen pri tem projektu, da taksne posledice prepreci, Opisane okoliscine je senat 
disciplinskega sodisca stel kot otezevalne okoliscine. Poleg tega je senat kot otezevalno okoliscino 
stel tudi to, da so zaradi ravnanja krsitelia nastale prav tiste posledice, ki jih je narocnik s postavitvijo 
nadzora zelel prepreciti ter to, da krsitef ves cas postopka svojim ravnanjem oziroma opustitvam ne 
pripisuje posebnega pomena oziroma, da je do njih indiferenten in se zanje tudi ne kesa. Kot 
olaisevalne okoliscine je senat disciplinskega sodisca uposteval to, da krsitelju se ni bila izrecena 
disciplinska sankcija. Zaradi navedenega je seiat disciplinskega sodisca izrekel disciplinsko sankcijo 
opomin. 

91. clen Disciplinskega pravilnika doloca, da mora krsitelj, ki je spoznan za krivega, placati stroske 
disciplinskega postopka v roku 15 dni po pravnomocnosti sklepa, s katerim je bilo odloceno 0 stroskih. 
Stroski so odmerjeni kot povprecnina na podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika in predstavljajo 
stroske predhodnega postopka v visini 100,00 EUR, stroske obravnave pred disciplinsko komisijo z 
dne 3.10.2012 v visini 350,00 EUR, stroske obravnave pred disciplinsko komisijo z dne 9.5.2013 v 
visin] 350,00 EUR ter stroske evidencne sluzbe v vislni 50,00 EUR, kar skupaj znasa 850,00 EUR, kot 
izhaja iz tocke I. izreka tega sklepa. 

91. clen ob upostevanju 104. elena Disciplinskega pravilnika doloca, da mora krsitelj, ki je spoznan za 
krivega, placati stroske disciplinskega postopka v roku 15 dni po pravnornocnosti sklepa, s katerim je 
bilo odloceno 0 stroskih. Strosk' so odmerjeni kot povprecnina na podlagi 90. elena v zvezi s 104. 
clenorn Disciplinskega pravilnika in predstavljajo stroske obravnave pred disciplinskim sodiscem z dne 
10.10.2013 v vlsini 350,00 EUR, kot izhaja iz tocke II. izreka tega sklepa. 
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Pravni pouk : 
Zoper ta sklep ni rednega pravnega sredstva, niti ni dovoljeno sproziti upravnega spora. Upravni spor 
je mogoe zoper prvostopni disciplinski sklep z vlozitviio tozbe pri Upravnem sodiscu Republike 
Siovenije, v roku 30 dni po prejemu tega sklepa. Tozbo je rnoqoce vlozlti neposredno pri sodiscu ali 
mu jo poslati po posti , 

Predsednik senata disciplinskega sodisca 
Marko Zibert, univ .dipl.inz.grad. ;" 

(/fit
Sklep prelrneio� 
- krsitef , univ.dipl.inz.grad.� 
- namestnik discipl inskega tozilca Igor Lipanje, univ. dipl.inz.grad.� 
- predsednik disciplinske komisije Tomaz Kern, univ.dipl.inz.el,� 
- predsednik disciolinskeqa sodisca q. Tadej Pfajfar, univ .dipl.inz. geod .� 
- prijavitelj : po pravnornocnosti - anonimizirano� 
- evidencna sluzba IlS-tu;� 
- arhiv disciplinske komisije� 
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