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Disciplinsko sodisce IZS
 
Disciplinski senat
 

St.zadeve : DS 112012
 
Nasa st. :"-)I\.',L~ \ l\~.\\\\--.\00
 

Na podlagi 100. elena Disciplinskega pravilnika IZS, sprejetega na seji skupscine dne 
15.6. 2010 ,je senat disciplinskega sodisca v sestavi: Veselko Ojo, univ.dipl.inz.grad. 
- kot predsednik ter Ivan Pecovnik, univ.dipl.inz.rud, in geotehnol. in ') 
univ.dipl.inz.grad. - kot clana , na seji senata disciplinskega sodisca z dne 22 . 8. 2012, 
po pritozbi krsitelja z dne 7. 7. 2012 zoper sklep senata disciplinske komisije IZS z 
dne 25.5 .2012, sprejel naslednji : 

SKLEP 

Pritozba krsitelja ", inz.gradb., z dne 7. 7. 2012 , se zavrne kotI " , 

neutemeljena in se potrdi sklep senata disciplinske komisije st. DK 112012 z dne 25.
 
5.2012.
 
Krsitelj je dolzan placati stroske pritozbenega disciplinskega postopka v visini
 
povprecnine v znesku 350,00 EUR, v 15 dneh po pravnomocnosti tega sklepa na
 
poslovni racun IZS.
 

Obrazlozitev:
 

Zoper sklep senata disciplinske komisije IZS z dne 25. 5. 2012, se je pravocasno
 
pritozil krsitelj; pritozbo je krsitelj vlozil iz razloga nepopolne ugotovitve dejanskega
 
stanja, zaradi napacne uporabe predpisov in posledicno zaradi izrecenega izreka 0
 

disciplinski sankciji ter krsitev dolocb disciplinskega postopka v zvezi z vabljenjem
 
krsitelja na disciplinsko obravnavo.
 
Krsitelj v pritozbi navaja, da vodilno mapo za pridobitev vodnega soglasja ni vlozil
 
on, sarna vodilna mapa ni opremljena z njegovim podpisom in zigom, disciplinski
 
sklep temelji na osnovi govoric in dopisov brez njegovega podpisa in ob tern trdi, da
 
lastni podpis in zig priznava za primer, ce bi se le-ta izkazal na posamezni dokazni
 
listini.
 
Disciplinski tozilec na pritozbo krsitelja ni odgovoril.
 

V dokaznem postopku je senat disciplinskega sodisca poleg pritozbe krsitelja z dne 7.
 
7. 2012 pregledal se odstop prijave disciplinskega tozilca ZAPS z dne 10. 1. 2012, 
dopis-izjasnitev pooblascenega arhitekta z dne 8. 12. 2011 naslovljeno na 
disciplinskega tozilca ZAPS in na zakonitega zastopnika projektanta, dopis 
izjasnitev pooblascenega arhitekta z dne 14. 12.2011 naslovljenega na tozilca ZAPS 
in na zakonitega zastopnikaprojektanta, pojasnilo druzbe v • lr I - - I, 'J. naslovljeno 
na disciplinskega tozilca ZAPS z dne 20.12. 2011, dopis ARSO, Oddelek obmoeja 
zgornje Save z dne 19. 10.2011 , prvo izdelano vodilno mapa PGD iz junija 2011, 
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popravljeno vodilno mapa PGD dokumentacije izjunija 2011, podjemno pogodbo z 
dne 13. 1. 2011 , medicinsko dokumentacijo, ki zadeva zdravljenje hcerke krsitelja, 
zapisnik informativnega razgovora pri namestniku disciplinskega tozilca z dne 5. 3. 
2012. 

Senat Disciplinske komisije je najprej proucil ocitek krsitelja 0 napacnern vodenju 
disciplinskega postopka in ugotovil, da je krsitelj naslovil opravicilo za izostanek z 
disciplinske obravnave na namestnika disciplinskega tozilca in to na dan sklica seje 
disciplinske obravnave; kljub temu je senat disciplinske komisije to opravicilo 
krsitelja obravnaval kot, da bi bila naslovljena nanj; predsednik senata disciplinske 
komisije je sklicatelj seje senata disciplinske komisije, disciplinski tozilec pa je le 
stranka v disciplinskem postopku z enakim polozajem v postopku kot domnevni 
krsitelj . 
Senat disciplinskega sodisca je ugotovil, da je krsitelj opravicilo za izostanek z 
disciplinske obravnave predlozil IZS prepozno, neskladno z dolocilorn 67. elena 
Disciplinskega pravilnika IZS , ki v 3. odstavku doloca, da morajo biti opravicila in 
utemeljeni predlogi za prelozitev obravnave, senatu disciplinske komisije predlozeni 
najkasneje 8 dni pred disciplinsko obravnavo. Ne glede na navedeno dolocilo, ja 
krsitelj v svojem opravicilu privolil, da se disciplinska obravnava lahko opravi v 
njegovi odsotnosti . 
Senat disciplinske obravnave tako ni ugotovil nepravilnosti pri vodenju disciplinskega 
postopka disciplinskega organa prve stopnje. 

V zvezi z vsebinskimi pritozbenimi razlogi pa je senat disciplinskega sodisca 
ugotovil, da ocitki iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in posledicno iz 
sklepa disciplinskega organa prve stopnje, niso usmerjeni na nepravilnost v zvezi z 
vlaganjem dokumentacije za pridobitev vodnega soglasja, kot to ocita v pritozbi 
krsitelj, temvec so usmerjeni na nepravilnosti pri izdelavi projektne dokumentacije za 
pridobitev vodnega soglasja. Enako velja tudi za ocitek opremljenosti projektne 
dokumentacije z zigom in podpisom krsitelja. 
Po proucitvi listinske dokumentacije, ki se nahaja v disciplinskem spisu, je senat 
disciplinskega sodisca potrdil ugotovitve dejanskega stanja senata disciplinske 
komisije; iz dveh vodilnih map PGD dokumentacije iz junija 2011 je razvidno, da sta 
v obeh vodilnih mapah PGD za izgradnjo stanovanjske hise investitorja 
projektanta \I r,, ' _ d ... ' .< ":1 ~ -s iz junija 2011 razvidne navedbe, da kot 
odgovorna projektanta arhitekture in kot odgovorna vodje projekta nastopata 
pooblascena arhitekta, istocasno pa iz obeh vodilnih map izhaja, da se je krsitelj 
predstavil kot odgovorni projektant nacrta gradbenih konstrukcij in drugih gradbenih 
nacrtov, v eni od vodilnih map, kjer nastopa kot odgovorni projektant arhitekture 
Dimitrij Zagar, u.d.i.a., paje razviden podpis krsitelja kot odgovornega projektanta. 

Iz izjasnitve '; ~ " I J naslovljene na disciplinskega tozilca ZAPS in iz 
izjasnitve _ . <.~ . , naslovljene na disciplinskega tozilca ZAPS je 
razvidno ogorcenje obeh pooblascenih arhitektov zaradi neopravicene uporabe imena 
in priimka obeh pooblascenih inzenirjev, saj ne poznata projekta in nista bila 
udelezena pri projektiranju. Te njune izjave je potrdila zakonita zastopnica 
projektanta I II z navedbo, da je obe vodilni mapi PGD dokumentacije• 

pripravil krsitelj kot pogodbeni sodelavec projektanta. 
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Krsitelj je v obeh vodilnih mapah sam sebe predstavil za odgovornega projektanta 
gradbenih konstrukcij , ceprav mu je poznano, da sam ne izpolnjuje pogojev za 
odgovornega projektanta, izpolnjuje Ie pogoje za odgovornega vodjo del in 
dogovornega nadzornika in da je s takim pooblastilom vpisan v imenik pooblascenih 
inzenirj ev pri 1ZS. 

Krsitelj je z opisanim ravnanjem krsil dolocilo 1. odstavka 45. elena Zakona 0 

graditvi objektov, ki doloca, da mora projektant za vse nacrte, ki sestavljajo projekt 
imenovati odgovorne projektante; navedbe odgovornih projektantov arhitekture, 
odgovornih vodij projekta in odgovornega projektanta gradbenih konstrukcij tako 
nimajo nobene osnove, s tern v zvezi pa je krsitelj krsil dolocilo 2. elena Kodeksa 
poklicne etike clanov 1ZS, ki doloca, da morajo inzenirji spostovati in pravilno 
uporabljati nacionalno zakonodajo, predpise, tehnicna pravila, veljavne standarde, 
norme in pravila stroke pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim 
zaupane, da so osebno odgovorni za svoje delo in da lahko opravljajo Ie tiste storitve, 
za katere imajo ustrezno izobrazbo in ustrezna pooblastila in v zvezi z dolocilom 4. 
elena kodeksa, ki doloca, da naj inzenirji v vzajemnih odnosih krepijo kolegialnost, 
lojalnost in postenost; 7. clen kodeksa doloca, da krsitev doloeb kodeksa predstavlja 
disciplinsko krsitev za katero lahko inzenirji odgovarjajo skladno z Disciplinskim 
pravilnikom 1ZS. 

Senat disciplinskega sodisca je ugotovil, daje krsitelj bistveno spremenil svoj zagovor 
v pritozbi glede na zagovor, ki ga je podal v predhodnem disciplinskem postopku; iz 
podpisanega zapisnika predhodnega disciplinskega postopkaje razvidno, da se krsitelj 
zagovarja iz razloga zdravstvenih tezav svoje hcerke, za kar je predlozil obsezno 
medicinsko dokumentacijo; tega zagovora krsitelja v pritozbi ni vee zaznati. Iz 
zapisnika predhodnega disciplinskega postopka izhaja izjava krsitelja, da je po 
narocilu zastopnice projektanta izdelal dokumentacijo potrebno za postopek 
pridobitve vodnega soglasja. Pooblascenec krsitelja je v predhodnem postopku, ob 
prisotnosti krsitelja izrecno navedel, da drzijo navedbe obeh pooblascenih arhitektov, 
ki sta navedena v obeh vodilnih mapah, kot odgovorna vodje projekta in kot 
odgovorna projektanta arhitekture poleg navedb direktorice projektanta naslovljena na 
disciplinskega tozilca ZAPS 

V zvezi s stopnjo odgovornosti krsitelja, je senat disciplinskega sodisca, glede na 
ugotovljeno dejansko stanje krsitve prisel do prepricanja, da je krsitelj storil opisano 
krsitev namenoma; 12. clen Disciplinskega pravilnika 1ZS doloca, da clan zbornice 
naklepno krsi svoje dolznosti, ce se zaveda, da zaradi njegovega dejanja ali opustitve 
lahko nastane prepovedana posledica, pa je privolil v njen nastanek oziroma je 
dopustil njen nastanek. 

Disciplinski senat disciplinske komisije je pravilno ugotovil dejansko stanje krsitve in 
stopnjo krivdnega ravnanja krsitelja, zato je disciplinski senat disciplinskega sodisca 
1ZS sprejel sklep, kot je razvidno iz izreka. 

Izrek 0 visini stroskov pritozbenega postopka temelji na dolocilu 90. elena 
Disciplinskega pravilnika 1ZS, ki doloca, da stroski predstavljajo obravnavo pred 
pritozbenim disciplinskim organom v visini 350,00 EUR. 
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Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodiMu v Ljubljani; tozbo v� 
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upravnem sporu je potrebno vloziti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka 
tega sklepa. . 

V Ljubljani, dne 3.9. 2012 

Sklep prejmejo: 
~ ", mz.gradb., s priporoceno postno posiljko; 

nam. disciplinskega tozilca Igor Lipanje, univ.dipl.inz.grad. 
prijavitelj Agencija RS za okolje, Oddelek obmocja Zg. Save, 
Mirka Vadnova 5 4000-Kranj, po pravnomocnosti v anomizirani obliki 
evidencna sluzba IZS 
financno racunovodska sluzba IZS 
arhiv disciplinskega sodisca ; 


