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Na podlagi 100. elena Disciplinskega pravilnika IZS, sprejetega na seji skupscine dne 
15.6.2010, je senat disciplinskega sodisca v sestavi: Tadej Pfajfar, univ.dipl.inz.geod.
kot predsednik tel' Veselko Ojo, univ.dipl.inz.grad. in Ciril Peterlin, univ.dipl.inz.el. 
kot clana, na seji senata disciplinskega sodisca z dne 27. 3. 2013, po pritozbah 
krsitelja z dne 1. 2. 2013, zoper sklep senata disciplinske komisije DK 5-B12012 z 
dne 27. 12.2012 in disciplinskega tozilca z dne 11. 2. 2013 , sprejel naslednji : 

S K L E P 

Pritozba krsitelja univ.dipl.inz.grad. , pooblascenega inzenirja iz 
Cerkelj na Gorenjskem, ident.st. G- z dne 1. 2. 2013 in pritozba disciplinskega 
tozilca IZS z dne 11. 2. 2013: se zavrneta kot neutemeljeni in se potrdi sklep senata 
disciplinske komisije DK 5-B/2012 z dne 27. 12.2012. 

Stroski pritozbenega postopka se odmerijo na 400,00 EUR; krsitelj kot eden od 
pritoznikov je dolzan placati stroske v znesku 200,00 EUR v roku 15 dni po 
pravnomocnosti tega sklepa, na poslovni racun IZS st. 02010-0257597531 pri NLB 
d.d .. 

Obl'azlozitev: 
Zoper sklep senata disciplinske komisije IZS z dne 27. 12. 2012, se je pravocasno 
pritozil krsitelj iz razloga bistvenih krsitev dolocb disciplinskega postopka, zmotne in 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zaradi zmotne uporabe materialnega prava 
tel' predlagal, da disciplinsko sodisce sklep senata disciplinske komisije razveljavi in 
spremeni tako, da zahtevo zavrze ozirorna podredno, da disciplinsko sodisce sklep 
senata disciplinske komisije razveljavi in spremeni tako, da krsitelja oprosti ocitane 
krsitve tel' da krsitelju povrne stroske disciplinskega in pritozbenega postopka skupaj 
z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od poteka paricijskega roka dolocenega v 
disciplinski odlocbi senata disciplinske komisije dalje do placila, 

V pritozbi pritoznik navaja, da domnevna krsitev v zahtcvi ni zadostno opredeljena, 
da je opis nejasen in nerazumljiv, iz tega razloga krsitelj ni mogel ugovarjati in ni 
imel rnoznosti kvalitetno pripraviti svoje obrambe. V nadaljevanju svoje pritozbe 
pritoznik navaja, da mu na disciplinski obravnavi ni bila vrocena kakrsnakoli 
razsirjena zahteva za uvedbo disciplinskega postopka tako , da se do take ni mogel 
opredeliti, kar je bistvena krsitev pravil postopka in da je stem, ko je disciplinski 
tozilec po zakljucku dokaznega postopka spremenil disciplinsko zahtevo in mu ta ni 
bila vrocena, bilo krseno naceli kontradiktornosti disciplinskega postopka. 
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Disciplinski tozilec na pritozbo krsitelja ni odgovoril. 

V pritozbi disciplinski tozilec izpodbija del sklepa senata disciplinske komisije z dne 
27. 12.2012, zaradi izreka 0 disciplinski sankciji tel' predlaga, da senat disciplinskega 
sodisca sklep senata disciplinske komisije spremeni tako, da se krsitelju izrece 
disciplinski ukrep »denarna kazen«. 
Na pritozbo disciplinskega tozilca je podal odgovor krsitelj dne 12.3.2013, s katero 
je predlagal, da disciplinsko sodisce pritozbo disciplinskega tozilca zavrne kot 
neutemeljeno z obrazlozitvijo, da disciplinski tozilec Ie pavsalno navaja, da senat ni 
uposteval vseh predpostavk po 20. clenu Disciplinskega pravilnika IZS, pri tern pa ni 
navedel katere naj bi bile te predpostavke. 

V dokaznem postopku je senat disciplinskega sodisca poleg pritozbe krsitelja z dne 
1. 2. 2013 in pritozbe disciplinskega tozilca z dne 11. 2. 2013, pregledal se : prijavo 
prijavitelja z dne 22.2.2012, gradbeno dovoljenje st. 351-385/2007 z dne 9. 11. 2007, 
PGD-naert strojnih instalacij st. 94/2007 iz septembra 2007, PlD-nacrt strojnih 
instalacij st. 94/2007 iz februarja 2008 in iz oktobra 2011, PGfr-nacrt telekomunikacij 
st. 552/07 iz septembra 2007, PGfx-nacrt zunanje ureditve st. 94/2007 iz septembra 
2007, PGD-naert elektricnih instalacij st. 94/2007 iz septembra 2007, vodilno mapo 
PID st. 94/2007 iz februarja 2008, Plfr-nacrt telekomunikacij st. 94/2007 iz februarja 
2008; Plfr-nacrt zunanje ureditve st. 94/2007 iz februarja 2008, Plfr-nacrt elektricnih 
instalacij st. 94/2007 iz februarja 2008, vodilno mapa PID st. 66/2011 iz oktobra 
2011, Plfr-nacrt telekomunikacij st. 66/2011 iz oktobra 2011, PHi-nacrt zunanje 
ureditve st. 94/2007 iz oktobra 2011 in Plfr-nacrt elektroinstalacij st. 94/2007 iz 
oktobra 2011. 
Senat disciplinskega sodisca je v zvezi z ocitkorn krsitve pravil disciplinskega 
postopka, da krsitev ni v zahtevi zadostno opredeljena in da dejanje ni opisano 
razumljivo in jasno, tako, da krsitelj ni mogel pripraviti obrambe, stem pa naj bi bilo 
krseno dolocilo kontradiktornosti, po ponovnem pregledu celotne listinske 
dokumentacije v disciplinskem spisu, zlasti vodilne mape PID dokumentacije st. 
66/2011 iz oktobra 2011, katere sestavni del je izjava odgovornega vodje projekta 
izvedenih del in odgovornega nadzornika, ugotovil , da je izrek v zahtevi za uvedbo 
disciplinskega postopka in posledicno vsebina izreka sklepa senata disciplinske 
komisije konkreten, jasen in razumljiv v celoti . 
Tekom postopka disciplinske obravnave je disciplinski tozilec dopolnil Zahtevo za 
uvedbo disciplinskega postopka in jo tudi delno spremenil oziroma umaknil , kot mu 
to omogoca dolocilo 62. elena Disciplinskega pravilnika IZS, kjer je navedeno, da 
sme disciplinski tozilec do konca obravnave spremeniti ali umakniti zahtevo za 
uvedbo disciplinskega postopka, kar lahko na obravnavi stori ustno prej pa pisno. 

Po proucitvi listinske dokumentacije v spisu, je senat disciplinskega sodisca ugotovil, 
da je disciplinski tozilec najprej delno spremenil svojo zahtevo na sami disciplinski 
obravnavi, sprememba se nanasa na dopolnitev z identifikacijskim znakom krsitelja in 
na dopolnitev 2. tocke zahteve, katero pa je po izvedenem dokaznem postopku 
disciplinski tozilec v celoti umaknil in vztrajal le pri prvi tocki zahteve, kar je senat 
disciplinske komisije v svojem sklepu uposteval. 
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Senat diseiplinskega sodisca ni ugotovil krsitve diseiplinskega postopka, kot to ocita 
krsitelj v svoji pritozbi. 

Kljub temu , da pritozba krsitelja ne vsebuje razlogov za zmotno in nepopolno 
ugotovitev dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava, ceprav je oboje 
navedel kot pritozbeni razlog, je senat diseiplinskega sodisca preizkusil opis 
dejanskega stanja krsitve, kot to navaja prva tocka zahteve in posledicno napadeni 
sklep senata diseiplinske komisije; senat je ponovno pregledal zapisnik diseiplinske 
obravnave z dne 10.12. 2012 in odgovor na zahtevo z dne 4. 9. 2012; krsitelj je na 
diseiplinski obravnavi med drugim izjavil, da je vodenje upravnega postopka s strani 
upravne enote bilo nekonsistentno do te mere, da ga je lahko zavedlo pri podpisu 
ustreznega dokumenta, sam paje ravnal v dobri veri in meni, da ni povzrocil prekrska 
v obsegu, ki se mu ocita v zahtevi terse ne cuti odgovornega za ocitano dejanje iz 
razloga, ker objekt obratuje v skladu s projektno predpisanimi parametri ze eea 4 leta, 
da sta bili izdani dye uporabni dovoljenji in da so bili opravljeni inspekcijski pregledi, 
ki so ugotovili, da stanje ustreza posegu v prostor v skladu z gradbenim dovoljenjem. 

V disciplinskem postopku se zasleduje krsitve pravil Kodeksa pokliena etike clanov 
IZS, v konkretnem primeru se ugotavlja, ali je pritoznik ravnal v skladu s pravili 
dobre prakse in uposteval dolocila Zakona 0 graditvi objektov in dolocila Pravilnika 0 

projektni dokumentaeiji in to neodvisno od poteka eventualnega upravnega ali 
inspekcijskega postopka, na katerega diseiplinski organi niso vezani in lahko 
sprejemajo odlocitve, ki so drugacne od odlocitev upravnih ali inspekcijskih organov. 

Senat diseiplinskega sodisca je proucil vprasanje, ali je podpisana izjava, ki je 
sestavni del vodilne mape PID dokumentaeije skladna z dolocilorn 31. elena 
Pravilnika 0 projektni dokumentaciji v povezavi z 2. odstavkom 95. elena ZOO-l in 
ugotovil, da ta izjava ni resnicna in ni skladna z dolocilom 2. odstavka 31. elena 
Pravilnika 0 projektni dokumentaeiji, ki zahteva tako izjavo odgovornega vodje 
projekta izvedenih del in odgovomega nadzornika le v primeru, ee je pri gradnji prislo 
do sprememb, ki ne vplivajo na spremembo z gradbenim dovoljenjem dolocenih 
lokaeijskih in drugih pogojev. Ni vprasanje ali pri izvedbi del in posledicno v prikazu 
PID dokumentaeije ni prislo do odstopanja od dolocil pravnomocnega gradbenega 

,	 dovoljenja skupaj s pripadajoco POD dokumentaeijo, krsitev je v tern, da izvedena 
dela in posledicno PID dokumentacija odstopa od POD dokumentaeije tako, da taka 
odstopanja pomenijo potrebo po predhodni spremembi gradbenega dovoljenja, kar pa 
tekom same gradnje ni bilo storjeno . 
Iz PID dokumentaeije je razvidno, da gre za bistveno spremembo umestitve objekta v 
prostor, torej lokacijskih podatkov, ki so zahtevani s pravnomocnim gradbenim 
dovoljenjem. Krsitelj je stem, ko je zanemaril navedeno zakonsko predpostavko, krsil 
pravila stroke in dohre prakse tel' Kodeks pokliene etike clanov IZS. 
Krsitelj je z opisanim ravnanjem krsil dolocilo 2. odstavka 95. elena ZOO-I, ki 
doloca, da se steje, da je objekt izveden v skladu z gradbenim dovoljenjem, ee je 
mogoce na podlagi projekta izvedenih del ugotoviti, da spremembe, ki so nastale med 
gradnjo ne vplivajo na spremembo z gradbenim dovoljenjem dolocenih lokacijskih in 
drugih pogojev. V konkretnem primeru tako ne gre za tako imenovane »dopustne« 
spremembe, kotje to poskusil prikazati krsitelj v svojem zagovoru. 
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Pritoznik ni uspel s svojimi trditvami v pritozbi, zato je senat disciplinskega sodisca� 
zavrnil pritozbo pritoznika in potrdil sklep senata disciplinske komisije.� 
V zvezi s pritozbo disciplinskega tozilca zoper sklep senata disciplinske komisije z� 
dne 29. 11. 2012, s katero zahteva, da pritozbeni disciplinski organ izrece strozji� 
disciplinski ukrep »denarno kazen« ob upostevanju vseh olajsevalnih in otezevalnih� 
okoliscin, pa senat disciplinskega sodisca ugotavlja, da pritoznik ni konkretno navedel� 
katere otezevalne okoliscine, ki so navedene v 20. clenu disciplinskega pravilnika,� 
niso bile upostevane, senat disciplinskega sodisca je mnenja, da so bile pri izreku� 
disciplinske sankcije primerno upostevane vse okoliscine, ki so glede na ugotovljeno� 
krivdno ravnanje krsitelja bile navedene v izreku sklepa disciplinske komisije. Senat� 
disciplinskega sodisca meni, da izrecen disciplinski ukrep temelji na ugotovitvah� 
dejanskega stanja z upostevanjem vseh okoliscin tako otezevalnih kot olajsevalnih in� 
je iz tega razloga pritozba disciplinskega tozilca neutemeljena.� 

Stroski pritozbenega postopka se odmerijo na 400 ,00 EUR. Ker pritoznika nista� 
uspela s pritozbama, je krsitelj na podlagi dolocila 90. in 91. elena Disciplinskega� 
pravilnika IZS , dolzan placati stroske pritozbenega postopka v polovicnem znesku� 
200,00 EUR.� 

Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodiscu v Ljubljani; tozbo v� 
upravnem sporu je potrebno vloziti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka� 
tega sklepa.� 

Predsednik senata disciplinskega sodisca 
Tadej Pfajfar, univ.dipl.inz.geod. 

V Ljubljani, dne 10.4. 2013 

Sklep prejmejo 
) univ.dipl.inz.grad. , s priporoceno postno posiljko 

nooblascenec rniv.dipl.prav., 
, Il.l l .. J .o.o., s priporoceno postno posiljko� 

disciplinski tozilec Boris Kocjan, univ.dipl.inz.el.� 
preds.senata disc. komisije Milan Neffat, univ.dipl.inz.grad.� 
evidencna sluzba IZS, po pravnomocnosti skiepa� 
financno racunovodska sluzba IZS, po pravnomocnosti sklepa� 
arhiv disciplinskega sodisca ;� 
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