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Na podlagi 83. in 84. elena Discipiinskega pravilnika IZS sprcjetega na seji skupscine 
[/S 15.06.2010, jc scnat disciplinske komisije v sestavi: Peter Smrekar, 
univ.dipl.inz.grad.- kot predsednik, Marko Pavlinjck. univ.dipl.inz.grad. in Andrej 
Stimulak, univ.dipl.inz.rud, in geotchnol. - kot clana, ob sodelovanj u zapisnikarice 
Anile Podhraski, v prisotnosti narnestnika disciplinskega tozilca Igorja TiMni p . 

univ.dipl.inz.grad. in v prisotnosti pravilno vabljcnega krsitclja 
univ.dipl.inl.. grad., po opravljeni disciplinski obravnavi cine 12.12. 2013, sprcje l 
naslednji : 

S K L r: p 

Krsitclj univ.dipl.inz.grad., pooblasccni mzenir iz 
ident. st. jc na podlagi zahteve za uvcclbo disciplinskega postopka pod st. 
KT 23-A/2013 z cine 20.9.2013 in dopolnitve zahtcve z dne 3.12.2013, k r i v: 
- cia je kot pooblasccni inzcnir v svojstvu pooblasccnca invcstitorja, v postopku 
pridobitve uporabncga dovoljenja za gradnjo prizidka Gasilskega doma in turisticne 
pisarnc na parc.st. 1/2 in l/3 Ico. na UE due 17.2.201 2 predloZiI nepopolno 
dokumcntacijo, ~aj prilogam ni bilo prilozeno dokazilo 0 zanesljivosti objekta 
izvajalca del zunanj e urcditve, kljub (emu, cia prilozena PID dokumentacija vscbujc 
tudi projektantsko rcsitev izvedcnih del zunanje ureditvc novo zgrajcncga gasilskcga 
dorna in turisticne pisarnc, kar je krsitev 89. elena ncnovelirancga ZGO- I (brez 
novclc ZGOI-D). v zvczi z dolocilom 2. elena Pravilnika 0 dokazilu 0 zanesljivosti 
objekta (Ur.1. RS st. 55/2( 08). v povczavi z dolocilom 2. elena Kodeksa poklicnc 
ctike clanov lZS, 
- cia ja kat pooblasccni inzenir in kot odgovorni vodja del dne 10.2.201 2 podpisal in 
potrdil clokazi10 0 zaneslj ivosti objekta st. 9-2012 iz februarja 2012 izvajalca 
l OOO, d.o.o. v svojem odgovoru na zahtcvo pa je izrccno navedel, da dcla pri 
zunanji urcditvi v tern dokazilu niso omenjcna, kljub ternu pa je v dokazilu 
certifi ciral izjavo, cia jc objekt zgrajen v skladu z gradbenirn dovoljenjem st. 351­
267/2009 z dnc 8.12.2009, katerega vsebina je tudi zunanja ureditev objekta; v istcm 
dokazilu , katcrcga je potrdil in podpisal so izostalc navedbc 0 vodilni mapi Pro in 0 

nacrtu arhitekture Pro iz maja 2012, naveden jc nacrt arhitekturc iz februarja 20 J 1 in 
vodilna mapa iz Icbruarja 20 I] , kar vse pomcni krsitev 3. elena Pravilnika 0 dokazilu 
o zancslj ivosti objckta(Ur.l. RS st. 55/2008), v povczavi z dolocilom 2. elena Kodeksa
 
poklicne dike clanov IZS,
 
- da je kot samostojni podjctnik posamcznik na podlagi ponudbc z dne 23.1. 2012,
 
Y maju 201 2 prqti placilu izdelal claborat dokazila 0 zaneslj ivosti objckta z c1atumom
 
fcbruar 2012 za narocnika investirorja, ceprav je bila izdclava dokazila 0 zancsljivosti
 
objckta obvcznost izvajalca del, kar je v nasprotju z 92. clenom ZGO- I.
 

Opisana ravnanja stOljena iz malomarnosti precl slavljajo krsitcv po 3. tocki 10. elena 
Disciplinskcga pravilnika IZS (ce clan zbornicc krsi Kodcks poklicne ctike, pravila 
stroke, prcdpisc ali akle zbornice), v povczavi z doloCilol1l 2. elena Kodeksa poklicne 
clike clanov IZS. 
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Krsitclju se na podlagi 17. in 19. elena Disciplinskega pravilnika IZS izrecc 
disciplinski ukrcp »dcnarna kazen« v znesku 500,00 EUR. 

Krsitclj jc dolzat: 11<1 podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika 17..3. v roku 15 dni 
po pravnomocnosti tega sklcpa. placati stroskc disciplinskcga postopka v zncsku 
500,00 FUR nn poslovni racun TZS pri NLD d.d. sl. 020 I0-0257597 531. 

Obra zl o zit cv : 

Disciplinski tozilcc lZS jc na podlagi prijavc prijavitelja cine 20.9.2013 vlozil zahtevo 
za uvedbo disciplinskega postopka. V zahtcvi ocita krsitelju nepravilnosti pri 
prcdloziivi dokumcntacije v postopku pridobitve uporabnega dovoljenja na pristojno 
upravno cnoto. nepravilnosti pri potrditvi dokazila 0 zanesljivosti ohjekta sL 9-2012 iz 
fcbruarja 201 2 in nepravilnosti v zvezi z izdeJavo elaborata dokazila 0 zanesljivosti 
objekta iz fcbruarj a 20 12. 

Krsitclj je na zahtcvo pisno odgovoril z dopisom z dne 4.11.2013, v ka'ercm jc 
navcdbam disciplinske ga iozilca ugovarjal in predlagal , da sc disciplinsk i .osiopek 
rakoj ustavi; vlogi je priloziI Pogodbo 0 tchnicnem svetovanju st . 2010-0: J4 r. df1(' 
2.4.20 j 0, kopije svojih dopisov kot samostojnega podjetnika narocniku ' 
d.o.o. 'L dnc 8.5.20 I O. 20.6.2010, 10.7.20 I O. odgovora narocnika na navcdenc dopisc 
7. dnc 15. 5.2010 in 29.6.2010. izvlccck vodilne marc dokazila 0 zancsljivosti objekta 
sl. 9-2012 iz februarja 20 J2 s pisnim zaznamkom, cia zunanja urcditev ni omenjcna in 
kopijo prirnoprcdajnega zapisnika za ureditcv okolicc TIC z dnc 20.4.20 II. 

V dokaznem postopku je krsitclj v zvezi 'I. ocitkorn iz prve alineje zahtevc izjavil, cia 
dokazilo 0 zanesljivosti objekta za zunanjo ureditcv, kljub njegovim zahtevam, 
njcmu kot pooblascencu v upravnern postopku ni bilo nikoli izroceno , V zvczi z 
ocitkom v drugi alincji zahtcvc jc krsitetj izjavil, cia jc ob podpisu in potrditvi 
dokazila 0 zaueslj ivostim objckia sl. 9-2012 iz februarja 20 12 vedel, da gradbcno 
dovoljcnjc vsebuje tudi resitve zunanjc ureditve. S podpisorn in potrditvijo dokazila je 
;/,cJeJ pomagati udclczencem pri graditvi objekta oziroma njihovim prcdstavnikorn, da 
sc cim prej pridobi uporabno dovoljenjc, V zvezi Z ocitkorn v tretji alineji zahtcve je 
krsitclj izjavi' rb sta ga prcdsednik prostovoljncga gasilskega drustva in direktor 
izvajalca . d.o.o. zaprosila za odplacno izdelavo cJokazila 0 zaneslj ivosti 
objckta. na kar je pristaI. 
V nadaljcvanju dokaznega postopka je scnat disciplinske komisijc prcgledal: 
gradbeno dovoljcnje UE Radovljica 'L cine 9.12.2009, uporabno dovoljcJ\ic UE 
Radovljica z dne 28.5.20 ]2, obruzlo7..itev prijave prijavitelja z cine 1.7.2013, uradbcno 
pogodbo St. 2010-10-04 7. dne 10.4.2010, I.apisnik scstavka PGD in 
nadzornika 'I. dne 17.2.20 I 1, pril110predajni zapisnik z dne 24.1.20 ]2, izvlccek j z 

gradhcncga dncvnika . - dncvna porocila 51. 94, 95, 96 in lOX, izvlccck gradbenega 
dncvnika - zUllunja ureditcv objekta , primoprcdajni zapisnik urcditve okolice TIC z 
dne 20.4.2011 z zakljucnim zapisnikom ureditve zunanic okolice z dne 20.4.20 I L 
dokazilo 0 zRncslj ivosti objckta sl. 9-20 J2 i7.vajalca d.o.o. iz fcbrumja 
2012, prcvzcmnico pridobljenega uporabnega c1ovoljenja in dokumentacijc z dne 
31.5.20 12 in zapisnik informativncga razgovora z dnc 12.9.2013. 
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V zvczi 7. ocitkorn iz prve alincje zahtcvc, je scnat disciplinske komisije ugotovil, da 
jc krsitelj kot pooblasceni inzcnir V svojs tvu pooblasccnca invcstitorja V upravncm 
postopka krsil dolocila Kodeksa poklicne etikc cianov lZS stem, da se je moral 
zavedati, da je vlogi V upravncm postopku prilozil nepopolno dokumcntacijo in ne 
dokumcntacijo, ki jo zahteva ZGO- l ; slednji v 89. clenu doloca, da mora vlogi za 
izdajo uporabnega dovoljenja biti prilozcno tudi dokazilo 0 zancsljivosti objekta. 
Na podlagi listinske dokumentacijc in izjav krsitelja v disciplinskern postopku, jc 
scnat ugotovil, da so se gradbcna dela investicijc izvajala r. istim gradbenim 
izvajalcern, vendar z razlicnima investit orj ema, I. dvcma nadzoroma in z dvcma 
odgovornima vodjcma del, poscbej za stavbo in poscbej za zunanjo ureditcv. Krsitclj 
kot pooblasccnec investitorja je v upravnem postopku predlozil same dokazilo 0 

stavbi, nc pa tudi, po lastni izjavi, dokazila 0 zanesljivosti objckta za zunanjo 
urcditcv: s tcmje omogocil, cia je upravni organ izdal uporabno dovoljcnje na podlagi 
IlCPOpO!I1C dokumcntacije. Krsitel] je s svoj im ravnanjcm krsi] dolocilo 
ncnovelirancga 89. elena ZGO-J v zvczi z doiocilorn 2. elena Pravilnika 0 dokazilu () 
zancsljivosti objckta. 
V Z VC'l.i z ocitkom v drugi alincji zahtevejc senat disciplinske kornisijc ugotovil, daje 
krsitelj kot odgovorni vodja del poclpisaI in potrdil dokazilo 0 zanesljivosti objekta in 
certific iral izjavo, cia jc objckt zgrajen v skladu z gradbenim dovoljcnjern, katercga 
vscbina je lucli 7Jl11[lI\ ja urcditcv objekia, kljub temu, daje krsitelj izrecno navcdel, da 
je kot odgovorni vodja del pooblascen Ie za izvajanjc del pri stavbi, ne pa tudi pri 
zunanji ureditvi siavbe. kar pomeni krsitev 3. CI~J1(l Pravilnika 0 dokazilu 0 

zancsljivosti objckta. Krsitclj je v dokaznern postopku narnrec iziavil, cia izvajalec 
del ni prcdlozil poscbne dokazne dokumentacije za zunanjo ureditcv, zato se je sam 
odlocil, cia vpi sc in potrdi razpolozljive a-teste za clemente zunanje ureditve v isto 
dokazilo. 
V zvczi z ocitkom iz tretjc alinejeje scnat disciplinske komisije ugotovil, da jc krsitelj 
kot gospodarski subjekt .- samostojni podjetnik izdelal elaborat dokazila 0 

zancsljivosti objckta iz februarja 20 J 2 1.3 narocnika - investitorja, ccprav bi sc moral 
zavcdati, da jc i7.dclava dokazila v pristojnosli gradbcnega izvajalca in jc 7,ato 
llcopraviccno invcstitolju zaracunal navcdcllo storitev. Krsitclj ocilancga rav l1 anja ni 
zanikal: krsitclj je krsil dolocilo 92 . elena ZGO -l, ki cloloca, da mora 1.a c1 okazilo 0 

7.aneslj ivosti objc kla poskrbctj izvajalec, kar pomeni, cia bi moral biti narocnik 
izeklavc claborata dokal.ila 0 zancsljivosti objekta Ie izvajalec in nc invcstitor­
narocnik. 
Sellat disciplinskc komisijc je ugotovil, da krsilelj ni llgovmjal navcdbam 
disciplinskcga lo2ilca v zahtevi, ki zaclevCl,io krsilev posameznih navedcnih elenov 
ZGO- l, Pravilnika 0 dokazilu 0 zancsJji vosti obje kta in Kodcksa poklicnc etikc 
clanov l7.S. Zagovor krsitelja, da so bile ocitanc krsitvc stOljcnc po zahtcvi 
invcstitOlja ali v korisl investitorja in c\rugih udeleZcllcev pri graditvi objcktov in cla.ie 
bilo pridobljeno pravnoll1oeno uporabno dovoUcnje. za diseiplinski postopek v 
konkretni zadevi ni relcvantcn. l3istvo c1i sciplinskcga postopka jc ugotovitev ali je 
krsilelj s svoj im ravnanjem krsil kodeks poklicne etike, pri tem ra niso odlocujoce 
ugotovitvc sprejete v upravnem postopkll,; pomembno je, ali jc krsitelj ravnal s 
rotrcbno skrbnostjo, ki se zahleva od pooblasccncga inzcnirja . 
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rSl e c S S\\J.l im ravnanjcrn krsil dolocilo 2. elena Koclcksa poklicne d ike clanov 
l7:S. ki doloca, da so inzeuirji osebno oclgovorni za svoje dclo in morajo izpolnjcvati 
svojc obvcznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo leI' da morajo spostovati in pravilno 
uporabljati vcljavne in splosno sprejete standarde, norrnc in pravila stroke, po katerih 
sc ravnajo pri opravljanju svojega poklica in prj storitvah, ki so jim zaupanc. Inzenirji 
morajo izpolnjevati svojc obveznosti s skrbnostjo in prizadcvnostjo. 

Ravnanje krsitelja pomcni disciplinsko krsitcv po 3. tocki 10. elena Disciplinskcga 
pravilnika II,S . ki doloca: » disciplinsko krsitcv stori elan zbornice. cc krsi kodcks 
poklicne d ike. pravila stroke, predpise ali akte zbornice.« Krsitcl,i je ocitana dejanja 
storil iz malornarnosti; 13. clen Disciplinskcga pravilnika IZS doloca:« clan zbornicc 
krsi svojc dolznosti iI, malornamosti, ce se nc zaveda , da zaradi njegovcga dcjanja ali 
opustitvc prcpovedana skodljiva posledica lahko nastopi. pa bi se gledc 11 8 svoje 
oscbnc lastnosti, okoliscine v katerih jc bilo dejanje storjeno in glede na svojo 
usposobljcnost za opravljanjc dolocenega dcla moral zavedati, da prepovcdana 
skodljiva poslcdica lahko nastopi.« 
Glcdc 118 ugotovljcno dejansko stanje krsitev in ugotovljcno krivdno ravnanje 
kl"s itclja , je senat krsitelju izrekel disciplinski ukrcp »dcnarua kazcn« v zncsku 
500.00 l-~tm . 

Ker je krsiiclj spoznan za krivega, jc senat disciplinske komisije skladno s 90. 61.� 
disciplinskcga pravilnika krsitclju prisodil , da mora lZS povrniti stroske� 
disciplinskegu postopka v visini 500,00 FUR: v stroske so vsrcti stroski� 
predhodncga disciplinskcga postopka v visini 100,00 I:UR, stroski obravnavc pred� 
scnaiorn c1 isciplinske komisije v znesku 350,00 EUR in administrativni stroski v� 
znesku 50.00 UJR.� 

Pravni pouk:� 
I.,oper ta sklcp jc dopusina pritozba v roku 15 dni po vrocitvi na disciplinsko sodisce� 
l/S . Pisna pritozba se naslovi na scnat disciplinskc kornisije v dvch izvodih. Pravico� 
do pritozbc imata krsi lcl] in c1isciplinski tozilcc,� 

V Jj ubljani, cine 24. 12. '1f1J=3- :::::--. 
."OH~ . 
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Sklep prejmc ]o: 
o· ,1Iniv.dipl.inz.grad.. syriporoceno postno posiljko i 

nam.disc.tozilca Igor Lipanie. univ'diul.inz.grad.� 
prijavitclj� 
po pravnomocnosti . v anoninuzirani obliki� 
eviclcnl:n3 sltlz ba IZS. po pravnomocnosti sklepa� 
tinancno raeun ovodska slu;l.ba [L,S. po pravnomocnosli sklepa� 
arhiv disc.komisijc ;� 
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