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Zadeva: DK 23-A2013

Nasa 5L MNRD

Na podlagi 83. in 84. ¢lena Disciplinskega pravilnika 17S sprejetega na seji skupscine
[75 15.06.2010. je scnat disciplinske komisije v sestavi: Peter  Smrckar,
univ.diplinZ.grad.- kot predsednik, Marko Pavlinjek, univ.dipl.inZ.grad. in Andrej
Stimulak, univ.diplinZrud. in geotehnol. - kot ¢lana. ob sodelovanju zapisnikarice
Anite Podhragki, v prisotnosti namestnika disciplinskega tozilca Igorja Tinanie.
univ.diplinz.grad. in v prisotnosti pravilno vabljencga krsitelja

univ.dipl.inZ.grad., po opravljeni disciplinski obravnavi dne 12.12. 2013. sprejel

naslednji :
S K L I P
Kréitelj univ.dipl.inz.grad., pooblaseni inZenir iz
ident. §t. je na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod $t.

KT 23-A/2013 2z dne 20.9.2013 in dopolnitve zahteve 7z dne 3.12.2013, kriv:

- da je kot pooblasceni inZenir v svojstvu  pooblaséenca investitorja, v postopku
pridobitve uporabnega dovoljenja za gradnjo prizidka Gasilskega doma in turistiéne
pisarne na parc.dl, 172 in 1/3 koo na UIL dne 17.2.2012 predloZil nepopolno
dokumentacijo, saj prilogam ni bilo priloZzeno dokazilo o zanesljivosti objckta
izvajalea del zunanje ureditve, kljub temu, da priloZzena PID dokumentacija vsebuje
tudi projektantsko reditev izvedenih del zunanje ureditve novo vgrajencga gasilskega
doma in turistiéne pisarne, kar je kiSitev 89, ¢lena nenovelirancga ZGO-1 (brez
novele ZGO1-D), v zvezi z dolodilom 2. ¢lena Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti
objekta (Ur.l. RS 8. 55/2008). v povezavi z dolo¢ilom 2. ¢lena Kodeksa poklicne
ctike ¢lanov 14S.

- da ja kot pooblaseni inZenir in kot odgovorni vodja del dne 10.2.2012 podpisal in
potrdil dokazilo o zanesljivostt objekta §t. 9-2012 iz februarja 2012 izvajalca

2000, d.o.o. v svojem odgovoru na zahtevo pa je izreeno navedel, da dela pri
cunanji ureditvi v tem dokazilu niso omenjena, kljub temu pa je v dokazilu
certificiral izjavo, da je objekt zgrajen v skladu z gradbenim dovoljenjem §t. 351-
267/2009 z dne 8.12.2009, katerega vsebina je tudi zunanja ureditev objekta; v istem
dokazilu , katerega je potrdil in podpisal so izostale navedbe o vodilni mapi PID in o
nacrtu arhitekture PID iz maja 2012, naveden je nacrt arhitekture iz februana 2011 in
vodilna mapa iz februarja 201 1, kar vse pomeni krSitev 3. ¢lena Pravilnika o dokazilu
o zancsljivosti objekta(Urd. RS §t. 55/2008). v povezavi z dolo¢ilom 2. ¢lena Kodeksa
poklicne etike ¢lanov IZS,

- da je kot samostojni podjetnik posameznik na podlagi ponudbe 2 dne 23. 1. 2012,
vmaju 2012 proti placilu izdelal elaborat dokazila o zanesljivosti objekta 7 datumom
[ebruar 2012 za naro¢nika investitorja, Ceprav je bila izdelava dokazila o zanesljivosti
objekta obveznost izvajalea del. kar je v nasprotju z 92. ¢lenom Z2GO-1.

Opisana ravnanja storjena iz malomarnosti predstavljajo krsitev po 3. toc¢ki 10. ¢lena
Disciplinskega pravilnika 12S (Se ¢lan zbornice krdi Kodeks poklicne ctike. pravila
stroke, predpise ali akte zbornice), v povezavi z doloCilom 2. &lena Kodeksa poklicne
etike ¢lanov 1Z8.
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Krsitelju se na podlagi 17. in 19, ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS  izrecée
disciplinski ukrep »denarna kazen« v znesku 500,00 FUR.

Krditelj je dolzan na podlagi 90. ¢lena Disciplinskega pravilnika [ZS. v roku 15 dni
po pravnomocnosti lega sklepa. pladati stroske disciplinskega postopka v znesku
500,00 EUR na poslovni ratun 178 pri NLB d.d. §t. 02010-0257597531.

ObrazloZitev:

Disciplinski toZilee [Z8 je na podlagi prijave prijavitelja dne 20.9.2013 vloZil zahievo
7a uvedbo disciplinskega postopka. V zahtevi  oc¢ita krSitelju nepravilnosti  pri
predlozitvi dokumentacije v postopku pridobitve uporabnega dovoljenja na pristojno
upravino cnoto. nepravilnosti pri potrditvi dokazila o zanesljivosti objekta §t. 9-2012 iz
februarja 2012 in nepravilnosti v zvezi z izdelavo elaborata dokazila o zanesljivosti
objekta iz februarja 2012,

KrSitelj je na zahtevo pisno odgovoril z dopisom 7z dne 4.11.2013, v katerem je
navedbam disciplinskega tozilca ugovarjal in predlagal, da se disciplinski “oslopek
takoj ustavi; viogi je prilozil Pogodbo o tchniénem svetovanju §t. 2010-07 04 z dne
2.4.2010. kopije svojih dopisov kot samostojnega podjetnika naro¢niku

d.o.0. 2 dne 8.5.2010. 20.6.2010, 10.7.2010, odgovora naro¢nika na navedenc dopisc
7.dne 15.5.2010 in 29.6.2010, izvletek vodilne mape dokazila v zanesljivosti objekla
§1. 9-2012 iz februarja 2012 s pisnim zaznamkom, da zunanja ureditev ni omenjena in
kopijo primopredajnega zapisnika za ureditev okolice TIC z dne 20.4.2011.

V dokaznem postopku je kisitel] v zvezi 7 ocitkom iz prve alingje zahteve izjavil, da
dokazilo o zanesljivosti objekta za zunanjo ureditev, kljub njegovim zahtevam,
njemu kot pooblastencu v upravnem postopku ni bilo nikoli izroceno. V zvezi z
ocitkom v drugi alingji zahteve je kritelj izjavil, da je ob podpisu in potrditvi
dokazila o zanesljivostim objekta $t. 9-2012 iz februarja 2012 vedel, da gradbeno
dovoljenje vsebuje tudi reditve zunanje ureditve. S podpisom in potrditvijo dokazila je
Zelel pomagati udeleZencem pri graditvi objekta oziroma njihovim predstaviikom. da
se ¢im prej pridobi uporabno dovoljenje. 'V zvezi z o¢itkom v tretji alineji zahteve je
krsitel) 1gjavil Ada sta ga predsednik prostovolinega gasilskega drustva in direktor
izvajalca . d.o.0. zaprosila za odplatno izdelavo dokazila o zanesljivosti
objekta, na kar je pristal.

V nadaljevanju dokaznega postopka je senat disciplinske komisije pregledal:
aradbeno dovoljenje UE Radovljica 2z dne 9.12.2009, uporabno dovoljenje UL
Radovljica z dne 28.5.2012, obrazloZitev prijave prijavitelja z dne 1.7.2013. eradbeno
pogodbo &t 2010-10-04 7 dne 10.4.2010, zapisnik sestavka PGD 1n
nadzornika 7 dne 17.2.2011, primopredajni zapisnik z dne 24.1.2012, izvlecek iz
gradbenega dnevnika - dnevna porocila 8. 94, 95, 96 in 108, izvie€ek gradbenega
dnevnika — zunanja ureditev objekta, primopredajni zapisnik ureditve okolice T1C 2
dne 20.4.2011 z zaklju¢nim zapisnikom ureditve zunanje okolice z dne 20.4.2011,
dokazilo o zanesljivosti objekta §t. 9-2012 izvajalca d.0.0. iz februarja
2012, prevzemnico pridobljenega uporabnega dovoljenja in dokumentacije z dne
31.5.2012 in zapisnik informativnega razgovora z dne 12.9.2013.
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V zvezi 7. o¢itkom iz prve alineje zahteve, je senat disciplinske komisije ugotovil, da
je krditel] kot poobladceni inZenir v svojstvu poobla$tenca investitorja v upravnem
postopka krsil doloc¢ila Kodeksa poklicne etike ¢lanov 178 s tem. da se je moral
zavedali. da je vlogi v upravnem postopku prilozil nepopolno dokumentacijo in ne
dokumentacijo, ki jo zahteva ZGO-1; slednji v 89. ¢lenu doloda, da mora vlogi 7a
izdajo uporabnega dovoljenja biti priloZeno tudi dokazilo o zanesljivosti objekta.

Na podlagi listinske dokumentacije in izjav krSitelja v disciplinskem postopku, je
senat ugotovil,  da so se gradbena dela  investicije izvajala 7z istim gradbenim
izvajalcern, vendar z razliénima investitorjema, 7 dvema nadzoroma in z dvema
odgovornima vodjema del, poscbej za stavbo in poscbej za zunanjo ureditev, KuSitelj
kot pooblasCenec investitorja je v upravnem postopku predlozil samo dokazilo o
stavbi, nc pa tudi, po lastni izjavi, dokazila o zanesljivosti objekta za zunanjo
urcditev: s tem je omogocil, da je upravni organ izdal uporabno dovoljenje na podlagi
nepopolne  dokumentacije.  Krsitel] jc s svojim  ravnanjem  kisil - dolo¢ilo
nenovelirancga 89. ¢lena ZGO-1 v zvezi z dolocilom 2. ¢lena Pravilnika o dokazilu o
zanesljivosti objekta.

V zvezl 7 ocitkom v drugi alineji zahteve je senat disciplinske komisije ugotovil, da je
krSitel) kot odgovornt vodja del podpisal in potrdil dokazilo o zanesljivosti objekta in
certificiral izjavo, da je objekt zgrajen v skladu 7 gradbenim dovoljenjem. katerega
vsebina je tudi zunanja ureditev objekia, kljub temu, da je krsitelj izrecno navedel, da
je kot odgovori vodja del pooblagten le za izvajanje del pri stavbi, ne pa tudi pri
zunanji ureditvi stavbe, kar pomeni krSitev 3. ¢lena Pravilnika o dokazilu o
zancsljivosti objekta.  Kritelj je v dokaznem postopku namre€ izjavil, da izvajalec
del ni predlozil posebne dokazne dokumentacije za zunanjo ureditev, zato se je sam
odlocil, da vpise in potrdi razpolozljive a-teste za clemente zunanje ureditve v isto

dokazilo.
V zvezi 2 ocitkom iz tretje alineje je senat disciplinske komisije ugotovil, da je krsitelj
kot gospodarski subjekt ~ samostojni  podjetnik izdelal elaborat dokazila o

zanesliivost objekia 1z februarja 2012 za naro¢nika — investitorja, ¢eprav bi se moral
zavedati, da je izdelava dokazila v pristojnosti gradbenega izvajalca in je zato
neopravi¢eno investitorju zaratunal navedeno storitev. Kritelj ofitancga ravnanja ni
zanikal: kesitelj je krsil doloéilo 92. ¢lena Z.GO-1. ki doloca, da mora 7a dokazilo o
zancsljivosti objekta poskrbeti izvajalec, kar pomeni, da bi moral biti narocnik
izdelave claborata dokazila o zanesljivosti objekta le izvajalec in ne investitor-
narocnik.

Senat  disciplinske  komisije je ugotovil, da krSitelj ni ugovarjal navedbam
disciplinskega toZilca v zahtevi, ki zadevajo krSitev posameznih navedenih &lenov
ZGO-1, Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti objekta in Kodeksa poklicne etike
Clanov 7S, Zagovor kiSitelja, da so bile ocitane krditve storjene po zahtevi
investitorja ali v korist investitorja in drugih udelezencev pri graditvi objeklov in da je
bilo pridobljeno pravnomoc¢no uporabno dovoljenje, za disciplinski postopek v
konkretni zadevi ni relevanten. Bistvo disciplinskega postopka jo ugotovitev ali je
kisitel] s svojim ravnanjem kr$il kodeks poklicne etike. pri tem pa niso odlocujoce
ugolovitve sprejete v upravnem postopku.; pomembno je, ali je kiSitel] ravnal s
potrcbno skrbnostjo, ki se zahteva od pooblaséencga inzenirja.
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1 Je 5 Svojim ravnanjem krdil dolocilo 2. ¢lena Kodeksa poklicne etike &anov
17.S. ki dolo€a, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo in morajo izpolnjevati
svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo spostovati in pravilno
uporabljati veljavne in sploSno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih
sc ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupanc. InZenitji
morajo izpolnjevati svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo.

Ravnanje krsitelja pomeni disciplinsko krditev po 3. to¢ki 10. ¢lena Disciplinskega
pravilnika [7S. ki dolo¢a: » disciplinsko kritev stori ¢lan zbornice, ée krsi kodeks
poklicne etike. pravila stroke, predpise ali akte zbornice.« KiSitel] je ocitana dejanja
storil iz malomarnosti; 13. ¢len Disciplinskega pravilnika 1ZS doloéa:« ¢lan zbornice
krSi svoje dolZnosti iz malomarnosti, ¢e se ne zaveda, da zaradi njegovega dejanja ali
opustitve prepovedana Skodljiva posledica lahko nastopi, pa bi se glede na svoje
oschne lastnostt, okolis¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo
usposobljenost za opravljanje dolofenega dela moral zavedati, da prepovedana
skodljiva posledica lahko nastopi.«

Glede na ugotovijeno dejansko stanje krsitev in ugotovljeno krivdno ravnanje
kisitelja, je senat  kr$itelju izrekel disciplinski ukrep »denama kazen« v znesku
500.00 EUR.

Ker je krsitelj spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno s 90. ¢l
disciplinskega  pravilnika  keSitclju  prisodil, da mora IZS  povrniti  strogke
disciplinskega postopka v visini 500,00 EUR: v stroSke so viteti stroski
predhodnega disciplinskega postopka v visini 100,00 EUR, stroski obravnave pred
senatom disciplinske komisije v znesku 350,00 CUR in  administrativat stroski v
znesku 50,00 EUR.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po vroéitvi na disciplinsko sodis¢e
17.S. Pisna pritozba se naslovi na scnat disciplinske komisije v dveh 1zvodih. Pravico
do pritozbe imata kréitelj in disciplinski toZilec.

V 1Ljubljani, dne 24. 12. 201“? :

oy vy & Predsednik senata disciplinske komisije
o ‘ Peter Smrekar. univ.dipl.inZ.grad.

Sklep prejmejo:

- Juniv.diplinz.grad., s priporoceno postno posiljko
nam.disc.toZilea [gor Lipanie. unividiplinz.grad.

- prijavitel]
po pravnomo&nosti, v anoninzirani obliki

- evidencna sluzba 1ZS, po pravnomocnosti sklepa

- financno ratunovodska sluzba 1S, po pravnomocnosti sklepa

- arhiv disc.komisije
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