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Na podlagi 83. in 84. elena Diseiplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupscine 
IZS 15.06.2010, je senat diseiplinske komisije v sestavi: Klemen Skube, 
univ .dipl.inz.geod. - kot predsednik, Peter Smrekar, univ.dipl.inz.grad. in Boris 
Umbreht, inz.geod. - kot clana, ob sodelovanju zapisnikariee Anite Podhraski, v 
navzocnosti krsitelja , univ.dipl .inz.geod. in namestniee diseiplinskega 
tozilca Damijane Borstnar, inz.geod., po opravljeni diseiplinski obravnavi dne 
27. 1. 2014, sprejel naslednji : 

S K L E P 

Krsitel] ) univ .dipl.inz.geod., ident.st, pooblasceni inzenir iz 
, je na podlagi zahteve za uvedbo diseiplinskega postopka 81. KT 35/2013 z 

dne 22 .11.2013 kriv : 
da je kot odgovorni geodet dne 23.12.2011 potrdil in podpisal elaborat za vpis 
stavbe v kataster stavb za stavbo, ki naj bi stala na parc.st, 227/9 k.o. 1072­
Smiklavz in za stavbo, ki naj bi stala na parc.st. 227/4 k.o. 1072-Smiklavz, 
kljub temu, da dejansko stanje v naravi ni skladno s stanjem prikazanim v 
elaboratu, stavba na navedenih pareelah ne stoji, tel' tako krsil dolocila 71., 
78. in 81. elena Zakona 0 evidentiranju nepremicnin (Ur.I. RS st. 47/2006, 
6512007 in 106/2010) tel' dolocilo 3. elena Pravilnika 0 vpisu v kataster stavb 
(Ur.I. RS 81. 2212007 in 3212009) 
In 

da je kot odgovorni geodet dne 23 . 12. 2011 potrdil in podpisal elaborat za 
evidentiranje zemljisc pod stavbo, ki naj bi stala na parc.st, 227/9 in 227/4 
k.o. 1072-SmikJavz, kljub temu, da na navedenih pareelah ni bilo mogoce 
dolociti in evidentirati zemljisc pod stavbo, ker na teh zemljiscih stavba, v 
smislu dolocil 1. odstavka 71 . elena Zakona 0 evidentiranju nepremicnin (Ur.I. 
RS ilt. 47/2006, 6512007 in 10612010) ne stoji, tel' tako krsil dolocili 24. in 
71. elena Zakona 0 evidentiranju nepremicnin. 

Opisani ravnanji storjeni iz malomarnosti pomenita krsitev po 2. tocki Eticnega 
kodeksa clanov IZS sprejetega na seji skupscine IZS dne 15.6.2010 in predstavljata 
krsitev po 3. tocki 10. elena Diseiplinskega pravi1nika IZS (ce pooblasceni inzenir 
krsi kodeks pokliene etike, pravila stroke, predpise ali akte zborniee). 

Krsitelju se na podlagi 17. in 19. elena Diseiplinskega pravilnika IZS izrece 
diseiplinski ukrep »zacasni izbris iz imenika za dobo 1 leta«, 

Krsitelj je dolzan na podlagi 90. elena Diseiplinskega pravilnika IZS, v roku 15 dni 
po pravnornocnosti tega sklepa, placati stroske diseiplinskega postopka v znesku 
500,00 EUR na poslovni racun IZS pri NLB d.d. st.: 02010-0257597531. 
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.0 bra z I 0 zit e v : 

Namestnica disciplinskega tozilca IZS je dne 22.11.2013, na pod1agi prijave 
prijavitelja Geodetske uprave RS, v zvezi z nepravilnostmi pri izvajanju geodetskih 
storitev vpisa stavbe, ki naj bi stala 22711 (danes 227/9) k.o. 1072-Smiklavz in za 
stavbo, ki naj bi stala na parc.st.. 227/2 (danes 227/4) k.o. Smiklavz in v zvezi z 
nepravilnostmi pri izvajanju geodetskih storitev evidentiranja zemljisca pod stavbo na 
parc.st. 227/1 in 227/2 (danes 22719 in 227/4 ) k.o. 1072 - Smiklavz, na senat 
discipJinske komisije IZS vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. 

V zahtevi namestnica discipJinskega tozilca ocita krsitelju, da je dne 23.12.2011, kot 
odgovomi geodet potrdil elaborat za vpis stavbe v kataster stavb, ki je izdelan v 
nasprotju s predpisi in da je dne 28.12.2011 kot odgovomi geodet potrdil elaborat za 
evidentiranje zemljisca pod stavbo in spremembe vrste rabe, ki je izdelan v nasprotju 
s predpisi. 

Na informativnem razgovoru je krsitelj potrdil, da je dejansko stanje v opisu prijave 
resnicno; pojasnil je, da je kot odgovomi geodet pregledal vse elemente izde1anega 
elaborata, res pa je, da se na terenu ni preprical, ali so ugotovitve v elaboratu sk1adne 
z dejanskim stanjem nepremicnine v naravi; zaupal je svojemu sodelaveu geodetu, ki 
je izvajal meritve na terenu. 
Krsitelj je v odgovoru na zahtevo za uvedbo diseip1inskega postopka ponovi1 svoje 
navedbe iz predhodnega disciplinskega postopka. 

V dokaznem postopku je senat disciplinske komisije preg1eda1: prijavo prijavite1ja 
Geodetske uprave RS z dne 2.9 .2013, dopis OGU Celje z dne 14.8.2013 skupaj z 
dokumentaeijo geodetske storitve vpisa stavbe st. 995 k.o. 1072-Smiklavz v kataster 
stavb in vpisa stavbe s1. 996 k.o. 1072-Smiklavz v kataster stavb , vpisa stavbe st. 937 
k.o. lO72-Smiklavz v kataster stavb, vpisa stavbe s1. 938 k.o. 1072-Smiklavz v 
kataster stavb, dokumentacijo geodetske storitve in upravne&a postopka evidentiranja 
zemljisca pod stavbno na parc.st, 227/1 in 227/2 k.o. 1072-Smiklavz, dokumentaeijo 
geodetske storitve in upravnega postopka evidentiranja parce1acije parc.st.227/2, 228, 
227/1, 223 in 249/7, vse k.o. 1072-Smiklavz, izjavo prizadetih strank z dne 
13.10.2013, izjavo ' ~ dne 28.10.2013, izjavo . z dne 
18.10.2013, izjavo krsitelja z dne 15.11.2013, 3 ortofoto fotografije, 8 fotografij 
dejanskega stanja na terenu in zapisnik informativnega razgovora z dne 21.11.2013. 

Senat diseiplinske komisije je po izvedenem dokaznem postopku ugotovil, da je 
krsitelj 23.12.2011 potrdil in podpisal elaborat za vpis stavbe v kataster stavb kljub 
temu, da stavbi nista bili v taki gradbeni fazi, da bi bilo mogoce skladno z dolocili 
ZEN in Pravilnikom 0 vpisih v kataster stavb stavbi izmeriti in dolociti njuno 
povrsino in da je 28.12.2011 potrdil in podpisal elaborat evidentiranja zemljisca pod 
stavbno na parc.st, 227/9 in 227/4 k.o. 1072-Smik1avz, kljub temu, da na omenjenih 
pareelah ne stojita stavbi v smislu dolocil 1. odstavka 71. elena ZEN, tako, da na 
navedenih parcelah ni mogoce dolociti in evidentirati zemljisca pod stavbo. 
Pri izdelavi obeh elaboratov niso bila upostevana dolocila 71 ., 78. in 81. elena ZEN in 
dolocilo 3. elena Pravilnika 0 vpisu v kataster stavb. 

Glede na ugotovljeno dejansko stanje, je senat diseiplinske komisije ugotovil, da 
krsitelj kot odgovomi geodet pred podpisom in potrditvijo elaborata ni preveril, ali 
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navedbe in izkazi v elaboratu ustrezajo dejanskemu stanju na terenu; v eeloti je zaupal 
svojemu sodelaveu geodetu, ki je izvedel meritve na terenu. Iz izjave krsitelja z dne 
15.11.2013 izhaja, da mu je geodet , zatrdil, da sta bila objekta v 
slabem stanju, vendar se v taksnem stanju kot to doloca ZEN in Pravilnik 0 vpisih v 
kataster stavb. Iz navedenega izhaja, da krsitelj pri podpisovanju izdelane geodetske 
dokumentaeije ni ravnal z ustrezno profesionalno skrbnostjo, ki se zahteva od 
odgovomega geodeta in posebej od pooblascenega inzenirja; gre za povecano 
skrbnost dobrega strokovnjaka. Iz omenjene izjave je razvidno, da je v oktobru 2013 s 
strani Geodetskega instituta Slovenije prejel DOF posnetke iz leta 2010, 2000 in 
1972; na posnetkih objekta nista vidna. Krsitelj je z dopisom na OGU Ce~e z dne 
12.12.2013 izreeno navedel, da na parc.st 227/4, 227/7 in 227/9 k.o. 1072-Smiklavz 
ne obstajajo vee stavbe z ill st. 938, 996 in 995, ~rav tako je spremenjena oblika in 
povrsina stavbe 1D 937 na parc.st . 227/6 k.o. 1072-Smiklavz. 

24. clen Zakona 0 evidentiranju nepremicnin (Ur. 1. RS st. 47/2006) doloca, da je 
zemljisce pod stavbo navpicna projekeija preseka stavbe z zemljiscem na ravnino; 71. 
clen ZEN doloca, da ima stavba en del ali vee delov; 78. clen ZEN doloca, da se 
povrsina stavbe in povrsina dela stavbe dolocita kot neto tlorisna povrsina v skladu z 
veljavnim standardom za izracunavanje povrsin stavb; 81. clen ZEN doloca, da 
vlagatelj zahteve za vpis stavbe lahko vlozi zahtevo za vpis stavbe v kataster stavb, ko 
je stavba v taki gradbeni fazi, da je povrsino mogoce izmeriti v skladu z 78. cl. ZEN; 
3. clen Pravilnika 0 vpisih v kataster stavb (Ur.l. RS st. 2212007) doloca, da je 
povrsina stavbe vsota povrsin delov stavbe, neto tlorisna povrsina dela stavbe je vsota 
povrsin prostorov, ki sestavljajo del stavbe. 
7. clen Zakona 0 geodetski dejavnosti (Ur.l. RS 77/2010) doloca, da odgovomi geodet 
odgovarja geodetskemu podjetju in narocniku geodetske storitve za strokovno 
izvedbo geodetske storitve ter jamci, daje elaborat, ki gaje potrdil s svojim podpisom 
in zigom izdelan v skladu s predpisi, standardi in pravili geodetske stroke. 

Krsitelj je z opisanim ravnanjem krsil dolocilo 2. elena Eticnega kodeksa clanov 1ZS, 
ki doloca, da morajo inzenirji spostovati in pravilno uporabljati veljavno nacionalno 
zakonodajo, veljavne predpise, veljavne in splosno sprejete standarde, norme in 
pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, 
ki so jim zaupane. 
Ravnanje krsitelja pomeni disciplinsko krsitev po 3. tocki 10. elena Disciplinskega 
pravilnika IZS, ki doloca: » disciplinsko krsitev stori clan zbomice, ce kot 
pooblasceni inzenir krsi kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte 
zbomice.« 
Ugotovitev krivdne odgovomosti in izrek disciplinskega ukrepa ne vplivata na polozaj 
krsitelja, kot imetnika geodetske izkaznice, vpisanega v posebni imenik geodetov . 

Krsitelj je ocitano dejanje storil iz malomamosti;16. clen Diseiplinskega pravilnika 
1ZS doloca : « clan zbornice krsi svojo dolznost iz malomamosti, ce se ne zaveda, da 
zaradi njegovega dejanja ali opustitve prepovedana skodljiva posledica lahko nastopi, 
pa bi se glede na svoje osebne lastnosti, okoliscine v katerih je bilo dejanje storjeno in 
glede na svojo usposobljenost za opravljanje dolocenega dela moral zavedati, da 
prepovedana skodljiva poslediea lahko nastopi .« 
Glede na ugotovljeno dejansko stanje krsitve in ugotovljeno krivdno ravnanje 
krsitelja, je senat disciplinske komisije izrekel disciplinski ukrep »zacasni izbris iz 
imenika za dobo 1 leta«. 
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Ker je krsitelj spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno s 90 cl.� 
disciplinskega pravilnika krsitelju prisodil, da mora IZS povrniti stroske� 
disciplinskega po stopka v visini 500,00 EUR; v stroske so vsteti stroski� 
predhodnega disciplinskega postopka, stroski obravnave pred senatom disciplinske� 
komisije in stroski administrativno strokovne sluzbe,� 

Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po vrocitvi na disciplinsko sodisce� 
IZS. Pisna pritozba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico� 
do pritozbe imata krsitelj in disciplinski tozilec.� 

V Ljubljani, dne 6. 2. 2014� 

Predsednik senata disciplinske komisije 
Klemen Skube, univ.dipl.inz.geod. 

Sklep preimeio: 
...niv.dipl.inz.geod., s priporoceno postno posiljko 

nam.disciplinskega tozilca Damijana Borstnar, inz.geod, 
disc. tozilec Boris Kocian, univ.dipl.inz.el. 
prijavitelj . 1000 Ljubljana, 
po pravnom )cliosti sktepa 
evidencna sluzba IZS, po pravnornocnosti sklepa 
financno racunovodska sluzba IZS, po pravnornocnosti sklepa 
arhiv disc.komisije ; 
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