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Na podlagi 83. in 84. elena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupscine 
IZS 15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Peter Smrekar, 
univ.dipl.inz.grad.- kot predsednik, Marko Pavlinjek, univ .dipl .inz .grad. in Andrej 
Stimulak, univ.dipl.inz.rud, in geotehnol. - kot clana, ob sodelovanju zapisnikarice 
Anite Podhraski, v prisotnosti namestnika disciplinskega tozilca Izorja Lipanje, 
nniv.dipl.inz.grad. in v prisotnosti pravilno vabljenega krsitelja 

, po opravljeni disciplinski obravnavi dne 14.1.2014, sprejel 
naslednji : 

S K L E P 

Krsitelj	 pooblasceni inzenir iz 
je na pcdlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka st. 

KT 23/2013 z dne 20.9.2013 kriv : 
- da je kot odgovorni nadzornik tekom gradnje objekta - prizidek k Kulturnemu 
domu - Oasilski dom in turisticna pisarna, v casu od 8. 6. 2009 do 31. 1. 2011 
ugotovil, da zasnova pozarne varnosti ni sestavljena skladno s Pravilnikom 0 pozarni 
varnosti pri stavbah, 0 tej nepravilnosti je seznanil investitorja, vendar te svoje 
ugotovitve ni vpisal v gradbeni dnevnik, kar je v nasprotju z 2. odstavkom 88. elena 
ZOO-l v povezavi z dolocilorn 2. elena Kodeksa poklicne etike clanov IZS 
ill 

- da je kot pooblasceni inzenir in kot odgovorni nadzornik dne 10.2.2012 podpisal in 
potrdil dokazilo 0 zanesljivosti objekta st. 9-2012 iz februarja 2012, izvajalca 

ceprav je izrecno izjavil, da je kot odgovorni nadzornik bil 
pooblascen Ie za dela na stavbi, vendar je v dokazilu certificiral izjavo, da je objekt 
zgrajen v skladu z gradbenim dovoljenjem st. 351-267/2009 z dne 8.12.2009, katerega 
vsebina je tudi zunanja ureditev objekta; v istem dokazilu , katerega je potrdil in 
podpisal, so izostale navedbe 0 vodilni mapi PID in 0 nacrtu arhitekture PID iz maja 
2012; naveden je nacrt arhitekture iz februarja 2011 in vodilna mapa iz februarja 
2011, kar vse pomeni krsitev 3. elena Pravilnika 0 dokazilu 0 zanesljivosti objekta 
(Ur.!. RS st. 55/2008). 

Opisani ravnanji, storjeni iz malomarnost, predstavljata krsitev po 3. tocki 10. elena 
Disciplinskega pravilnika IZS (ce clan zbornice krsi Kodeks poklicne etike, pravila 
stroke, predpise ali akte zbornice), v povezavi z dolocilorn 2. elena Kodeksa poklicne 
etike clanov IZS. 

Krsitelju se na podlagi 17. in 19. elena Disciplinskega pravilnika IZS izrece 
disciplinski ukrep »denarna kazen« v znesku 500,00 EUR. 

Krsitelj je dolzan na podlagi 90. elena Disciplinskega pravilnika IZS, v roku 15 dni 
po pravnomocnosti tega sklepa, placati stroske disciplinskega postopka v znesku 
500,00 EUR na poslovni racun IZS pri NLB d.d. st. 02010-0257597531. 
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Obrazlozitev: 

Disciplinski tozilec IZS je na podlagi prijave prijavitelja dne 20.9.2013 vlozil zahtevo 
za uvedbo disciplinskega postopka. V zahtevi ocita krsitelju nepravilnosti pn 
vodenju nadzora pri gradnji prizidka k kulturnemu domu In 

turisticna pisarna, v casu od 8.6.2009 do 31.1.2011 in nepravilnosti pri potrditvi 
dokazila 0 zanesljivosti objekta st. 9-2012 iz februarja 2012. 

Krsitelj je na zahtevo pisno odgovoril z dopisom z dne 8.11.2013, v katerem je 
navedbam disciplinskega tozilca ugovarjal in predlagal, da se disciplinski postopek 
ustavi, ker iz navedb v zahtevi ne izhaja, da bi s svojim ravnanjem storil kakrsnokoli 
kaznivo dejanje; investitor je objekt prevzel brez pripomb, pridobil uporabno 
dovoljenje in objekt tudi uporablja. 

V dokaznem postopku je krsitelj izjavil, da so udelezenci pri graditvi objekta za 
narocnika pridobili uporabno dovoljenje, upravni organ ni zaznal nobenih 
nepravilnosti pri izvedbi upravnega postopka. V zvezi z nepravilnostmi pri izdelavi 
zasnove pozarne varnosti je investitorja veckrat opozoril na napake in se pri tern 
povezal tudi z inspektorjem za varstvo pred naravnimi nesrecami, Vsa neskladja v 
zvezi z pozarno varnostjo so bila urejena do tehnicnega pregleda. V zvezi s podpisom 
dokazila 0 zanesljivosti, v katerem so bila vlozena dokazila 0 skladnosti, ki se 
navezujejo na zunanjo ureditev, pri kateri sam ni nadziral izvedbe zunanje ureditve, je 
krsitelj izjavil, da je upravni organ zahteval predlozitev enega dokazila, na podlagi 
enega gradbenega dovoljenja za objekt z zunanjo ureditvijo, poleg tega je ugodil 
prosnji, Obcine da isto dokazilo podpise, ceprav je bil nadzor zunanje 
ureditve poverjen drugernu nadzorniku. V zvezi z pomanjkljivostjo pri izdelavi 
zasnove pozarne varnosti in izvedbe gradnje del po tej zasnovi je povedal, da je kot 
odgovorni nadzornik zaznal nepravilnosti in 0 tern obvestil Inspektorat za varstvo 
pred naravnimi in drugimi nesrecami, ni pa svojih ugotovitev vpisal v gradbeni 
dnevnik, vsa odprta vprasanje pa so bila protokolirana na rednih sestankih. Pri 
konkretni investiciji je bistveno, da je bil investitor 0 vsem obvescen. 

V nadaljevanju dokaznega postopka je senat disciplinske komisije pregledal: 
obrazlozitev prijave za uvedbo disciplinskega postopka z dne 1.7.2013, gradbeno 
dovoljenje DE Radovljica z dne 9.12.2009, pravnornocno uporabno dovoljenje DE 
Radovljica z dne 28.5.2012, obrazlozitev prijave prijavitelja z dne 1.7 .2013 gradbeno 
pogodbo st. 2010-10-04 z dne 1004.2010, zapisnik sestavka in 
nadzornika z dne 17.2.2011, izvlecek iz gradbenega dnevnika - dnevna porocila st. 
94, 95, 96 in 108, izvlecek gradbenega dnevnika - zunanja ureditev objekta, 
primopredajni zapisnik ureditve okolice TIC z dne 2004.2011, dokazilo 0 zanesljivosti 
objekta st. 9-2012iz februarja 2012 in zapisnik informativnega razgovora z dne 
16.9.2013. 

V zvezi z ocitkom iz prve alineje zahteve, je senat disciplinske komisije ugotovil, da 
je krsitelj kot pooblasceni inzenir v svojstvu odgovornega nadzornika krsil dolocila 
Kodeksa poklicne etike clanov IZS stem, ker ni 0 ugotovljenih nepravilnostih v zvezi 
z zasnovo pozarne vamosti seznanil gradbenega inspektorja in svoje ugotovitve ni 
vpisal v gradbeni dnevnik. 
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2. Odstavek 88. elena nenoveliranega ZGO-1 ( brez dolocil ZG01-D) doloca, da ee 
odgovomi nadzomik med gradnjo ugotovi neskladje z gradbenimi predpisi, mora 0 

tem takoj obvestiti gradbenega inspektorja in investitorja, ugotovitve in predloge, 
kako stanje popraviti pa brez odlasanja vpisati v gradbeni dnevnik. 

Na podlagi listinske dokumentacije in izjav krsitelja v disciplinskem postopku, je 
senat ugotovil, da so se gradbena dela pri investiciji izvajala z istim gradbenim 
izvajalcem, vendar z razlicnima investitorjema, z dvema odgovomima vodjema del, z 
dvema nadzoroma in z dvema odgovornima nadzomikoma, posebej za stavbo in 
posebej za zunanjo ureditev. 

V zvezi z ocitkom v drugi alineji zahteve je senat disciplinske komisije ugotovil, da je 
krsitelj kot odgovomi nadzomik podpisal in potrdil dokazilo 0 zanesljivosti objekta in 
certificiral izjavo, da je objekt zgrajen v skladu z gradbenim dovoljenjem, katerega 
vsebina je tudi zunanja ureditev objekta, kljub temu, da je krsitelj izrecno navedel , da 
je kot odgovomi nadzomik pooblascen le za nadzor pri izvajanju del pri stavbi, ne pa 
tudi pri zunanji ureditvi stavbe, kar pomeni krsitev 3. elena Pravilnika 0 dokazilu 0 

zanesljivosti objekta. 

Senat disciplinske komisije je ugotovil, da krsitelj ni ugovarjal navedbam 
disciplinskega tozilca v zahtevi, ki zadevajo krsitev vpisa v gradbeni dnevnik in 
potrditve navedb v dokazilu 0 zanesljivosti objekta. 
Zagovor krsitelja, da so bile ocitane krsitve storjene po zahtevi investitorja ali v korist 
investitorja in po zahtevi upravnega organa ter da je bilo pridobljeno pravnomocno 
uporabno dovoljenje, za disciplinski postopek v konkretni zadevi ni relevanten. 
Bistvo disciplinskega postopka je ugotovitev ali je krsitelj s svojim ravnanjem krsil 
kodeks poklicne etike, pri tern pa niso odlocujoce posamezne ugotovitve upravnega 
organa in posameznih udelezencev v upravnem postopku; pomembna je ugotovitev, 
ali je krsitelj ravnal s potrebno skrbnostjo, ki se zahteva od pooblascenega inzenirja. 

Krsitelj je s svojim ravnanjem krsil dolocilo 2. elena Kodeksa poklicne etike clanov 
IZS, ki doloca, da so inzenirji osebno odgovomi za svoje dele in morajo izpolnjevati 
svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo spostovati in pravilno 
uporabljati veljavne in splosno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih 
se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Inzenirji 
morajo izpolnjevati svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo. 
Ravnanje krsitelja pomeni disciplinsko krsitev po 3. tocki 10. elena Disciplinskega 
pravilnika IZS, ki doloca: » disciplinsko krsitev stori clan zbomice, ee krsi kodeks 
poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice.« Krsitelj je ocitana dejanja 
storil iz malomamosti; 13. clen Disciplinskega pravilnika IZS doloca:« clan zbomice 
krsi svoje dolznosti iz malomamosti, ce se ne zaveda, da zaradi njegovega dejanja ali 
opustitve prepovedana posledica lahko nastopi, pa bi se glede na svoje osebne 
lastnosti, okoliscine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenost 
za opravljanje dolocenega dela moral zavedati, da prepovedana posledica lahko 
nastopi.« 
Glede na ugotovljeno dejansko stanje krsitev in ugotovljeno krivdno ravnanje 
krsitelja, je senat krsitelju izrekel disciplinski ukrep »denarna kazen« v znesku 
500,00 EUR. 
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Kerjc.:l<rsiteUspoztlanz.akl"ivega, jesenat discipJinskekomislje skladno s 90.cl.� 
disciplinskega pravilnika krs1tclju prisodil,da mora IZS povrniti .stroskc� 
discipnnskcgapostopka v visln! 500;0'0 EUI~ ; 'v sti'osk.~s.Q v3tct1 stroski� 
predhodnega-disciplinskega postopka v v1sil11 JQQ;QQ I~UR ~strosklobravnave pred� 
senatom disciplinskekomisije-v-znesku 35.0;00' mIll .iIl. adillinistnitivni stroski v� 
zneski150;QOEUg',� 

Prav!)! pouk: '� 
Zoper.ta Sklcpjcdopl1stflaprit()z~av roku '! ~~lLI~o>vr69it:viIla 4isSiplillsko s.odi~ ~e
 
IZS~J~i:ma .p.ritozbQ -se naslovi na senat:disciplinske.komisijevdveh .izvodih. Pravico� 
dopritozb¢ imaHtKrsitelji t1 dispipJjnski tozilec.� 

V Ljtibljani,dnc29: 1.2014 

Predsednik sel1atadisCiplinske kOlllisije
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