Na podlagi 83. in 84. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS sprejetega na seji skupiéine 1ZS
15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Peter Smrekar, univ.dipl.inz.grad.- kot
predsednik. Gregor Kugar, univ.diplkem. in Marko Pavlinjek, univ.dipl.inz. evad.- kot ¢lana,
po opravijent disciplinski obravnavi, ki se je vrdila ob sodelovanju zapisnikarice Anite
Podhraski, v navzoénosti nam. disciplinskega tozilca Igorja Lipanje. univ.dipl.inz.grad. in v
navzodnosti . diphin? ", po posvetu dne 11.6.2014sprejel
naslednj

Krsite)j dxpl inz. . ., pooblag€eni inZenir iz

< Jena podldu 2., 3. 0in 4. tocke zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod 3t
KT 452013 zdne 3132014, kriv
- da se je v PID dokumentaciji pri rekonstrukeiji objekta / S na

v februarju 2013, predstavil kot odgovorni vodja projekta, ne da bi bil za to imenovan
§ strani investitorja, kar predstavlja kiSitev 2, odstavka 27. Clena noveliranega ZGO-1
(ZGOI-D, Url RS §t. 57/2012) in krSitev 2. tlena Kodeksa poklicne etike ¢lanov [ZS.
Opisano ravnanje storjeno iz malomamosti predstavlja krditev po 3. tofki 10. ¢lena
Disciplinskega pravilnika [ZS (&e ¢lan zbormice kr$i Kodeks poklicne etike. pravila stroke,
predpise ali akte zbomice),
- da Je kot zakoniti zastopnik izvajalca in pooblagfenec investitorja v upravnem postopku
pridobitve uporabnega dovoljenja, potrdil in podpisal dokazilo o zanesljivosti objekta 5t 01-
BP/2013 7z dne 20.2.2013, pri tem pa iz naslovne strani dokazila izhaja, da gre za skupno
dokazilo o zamesljivosti objekta ved izvajalcev. kar je napalno. saj sc je zavedal, da pri
navedeni gradnji nastopa le izvajalec, katerega zakoniti zastopnik je sam, vsi ostali izvajalci
pa so nastopali kot podizvajalci, saj je v navedenem dokazilu naveden le gradbeni dneviik
glavnega izvajalca, kar predstavlja kiSitev 4. ¢lena Pravilnika o dokazilu o zanesljivost
objekta (Ur.l. RS §t. 55/2008) v povezavi z 92. élenu ZGO-1 in v povezayi z dolodilom 6.
¢lena Obligacijskega zakonika, ter kiSitev 2. Clena Kodeksa poklicne etike &lanov 178,
Opisano ravnanje storjeno iz malomamosti predstavija kr$itey po 3. tocki 10. &lena
Disciplinskega pravilnika 1ZS (&e ¢lan zbornice kr3i Kodeks pokliene efike, pravila stroke.
predpise ali akte zbornice) in
- da je kot zakoniti zastopnik glavnega 1zvajalca podpisal in po(rdil dokazile o zanesljivosu
objekta §t. 01-BP/2013 z dne 20.2.2013, Seprav se je zavedal, da je dokazilo nepopolno, saj
dokazilu ni bil priloZen izkaz poZarne varnosti izvedenih del, katerega je projektant pozarne
varnosti 1zdelal kasneje 27.3.2013, kar pomeni krditev 11, ¢lena Pravilnika o pozamii varnosti
v stavbah (Ur.l. RS §t. 31704, 10/05, 83/05 in 14/07), ki je veljal v Casu izdelave izkaza
pozame varnosti ter kritev 2. ¢lena Kodeksa poklicne ctike Clanov 1ZS. Opisane ravnanje
storjeno iz malomarnosti predstavija krsitev po 3. tocki 10. &lena Disciplinskega pravilnika
175 (te &lan zbornice kisi Kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice).

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka se v prvi to¢ki zavrne kot neutemeljena.

Kisitelju se na podlagi 19. &lena Disciplinskega pravilnika [ZS  izrede d;suplmxkn ukrup
POPOIIN.

Kréitel je dolzan na podlagt 90. &lena Disciplinskega pravilnika 17S, v roku 15 dni po
pravnomocnosti tega sklepa, pladati stroske disciplinskega postopka v znesku 300,00 EUR na
postovni radun 175 pri NLLB d.d. 5t 02010-025759753 1.

Obrazlozite
Namestnik dlsuplmskcgu toZilca 1ZS j¢ na podlagi opravljenega prcdhodne 1A postopka
dne 31. 3. 2014 viozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper kréitelja.
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Rl i |1 nepravilnosti pri potrjevanju in podpisovanju vodilne mape Pokazila

Zaneslivostifobjckia in nepravilnosti pri predstavitvi odgovornega vodje projekta v PID

dokumentaciji,

Kriitelj je na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka odgovoril dne 12.5.2014. V zvezi s
prvo alineje zahteve je navedel, da je bila vodilna mapa tn kompletna PID dokumentacija
pripravljena v februarju 2013 vkljuéno z osnutkom izkaza poZzame varnosti. ki pa n bil
zakljucen v celoti iz razloga, ker na objektu niso bile izdelane nekatere meritve, Ki so sestavni
del izkaza. Celotni PID je bil podpisan in zakljuen v mesecu aprilu 2014; ne gre za
nepopolno vodilno mapo, temvet samo za spregled datumov. V. zvezi z drugo alingjo
zahteve je navedel, da je bila pogodba za izdelavo projektne dokumentacije sklenjena
15.3.2012, torej pred veljavnostjo novele ZGO!1-D; takrat pa so veljala pravila ZGO-1, ki so
dolocala, da projektant dolodi odgovornega vodjo pro;ckld V zvezi s tretjo alinejo /ahtu\f ¢ je
krSitelj ocitane napake priznal s pripombe, da sc je pri tem zanesel na odgovornega vodjo del
oziroma pripravijavca dokazila in tako na vsebino ni bil dovolj pozoren. V zvezi s Cetrto
alinejo zalhteve je navedel, da je spregledal datumsko neusklajenost delov dokazila o
zanesljivosti objekta. vsekakor je bila pred oddajo dokumentacija kompletirana 2 dokonénim
izkazom poZarne varnosti, sam pa je dokazilo podpisal v aprilu 2013.

V dokaznem postopku na disciplinski obravnavi je kiSitel) izjavil, da vzraja pri svojen
pismenem odgovoru na zahtevo, dodatno pa je dejal, da priznava malomarnost v zvezi z
navedbo datumov in da ne soglada z oditkom, da dokumentacija ni vscbovala vseh
predpisanih listin.
V nadaljevanju dokaznega postopka je senat disciplinske komisije pregledal:  Pogodbo o
izdelavi projekine dokumentacije in opravijanje strokovnega nadzora za '

§t. 2012-0315 z dne 153.2012, aneks 3.1 k navedent poguain 7 ane
13 () 2012, kater pa med strankami ni bil podpisan, Pogodbo o izvedbi finalizacije lokala za

. na & 201240620 72 dne 20.6.2012, Pogodbo 8. 120618
med . . in , .. 7 dne 18.62012, Pogodbo §t.
3472012 med ' g z dne 21.6.2012, Obrtnisko
pogodbo &t 9/2012 lmd ' * brez datuma,
dopis investitorja nasfovljen na 0.0.0. 0 vracnu podpisanth pogodb z dne

24.4.2012, uporabno dovoljenje Uk ruu) 2 dne 29.7.2012, izkaz poZarne varnosti 8t. [PV 378-
2013 iz marca 2013, dokazilo o zanesljivost objekta &, 01-13P/2013 z dne 20.2.2013, kopijo
vodilne mape PID iz februarja 2013, gradbeno dovoljenje UE Ptyj z dne 16.10.2012 in
zapisnik informativnega razgovora pri disciplinskem toZileu z dne 11.2.2014.

Na podlagi izvedenega dokaznega postopka je senat disciplinske komisije ugotovil. da
namestnik disciplinskega toZilca ni uspel dokazati navedbe v prvi alingji zableve i jo v tej
tocki zahtevo zavrnil. V ostalem  je senat disciplinske komisije ugotovil. da je krditel) storil
oc¢itana dejanja. ki so razvidni iz izreka tega sklepa. Senat je v celoti stedil navedbam zahteve
namestnika disciplinskega toZilea; kriitel) je ofitano dejanje navedeno v 3. alineji zahleve
priznal, glede ostalih navedb zahteve pa je izrazil nasprotovanje in pripomnil, da se za svoje
ravnanje ne &utl krivdno odgovornega. ker gre za manjse napake brez $kodnih posledic.

V zvezi z drugo alinejo zahteve senat disciplinske komisije ni sprejel zagovora kriitelja. da je
bila sklenjena projekrantska pogodba pred nastopom veljavnosti ZGO1-D, iz tega razloga po
nenoveliranem  ZGO-1  projektant  doloéi  odgovornega  vodjo  projekia.  Projektna
dokumentacija se pri isti investiciji izdela 7a potrebe dveh upravnib postopkov in sicer za
pridobitev gradbenega dovoljenja in za pridobitev uporabnega dovoljenja. PID dokumentacija
se je izdelala po sprejemu novele ZGO1-D: 30, len ZGO-D (Url. RS 8t 57/2012), katere
dolodila so pridela veljati 28.7.2012 doloa, da se postopki zadeti pred uveljavitvi tega zakona
kon¢ajo po dolocbah lega zakona, kar pomeni, da se vsi postopki. ki so se zaéeli po
uveljavitvi tega zakona tudi konéajo po dolodilih ZGO1-D. 7. €len ZGOT1-D), ki spreminja 27.
¢len ZGO-1 dolo¢a, da mora pri projektiranju investitor imenovati odgovornega vodjo
projekia.
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Ll SRR clja. da po nenoveliranem ZGO-1 projektant doloéi odgovornega vodjo
disciplinske komisije je pri tem izpostavil uporabo dolo¢ila 27. ¢lena
nu\oveluaneqa ZGO-1, kjer je navedeno, da, e pri projektiranju sodeluje ved projektantov in
odgovornih p;()]uktdnlov mora investilor izmed odgovornih  projektantov  imenovati
odgovornega vodjo projekta.

92. ¢len ZGO-1 dolo¢a, da mora za dokazilo o zanesljivosti objekta poskrbeti izvajalec,
podpisati pa ga morata odgovorni vodja del oziroma odgovorni vodja gradbidéa ter odgovorni
nadzornik in odgovorni vodja PGD. pa tudi zakoniti zastopnik izvajalca in zakoniti zastopnik
nadzornika, Zanesljivost objekta je ena od bistvenih lastnosti objekta. iz tega razloga je
zakonodajalec v 93, Elenu ZGO-1 dolodil. da se mora s telini¢nim pregledom ugotoviti, ali je
iz dokazila o zanesljivosti objekta razvidno, da je objekt izveden v skladu z gradbenimi
predpisi, ki so obvezni pri izvedbi objektov take vrste in s pogoji dolofenimi za gradnjo.

Pri izdelavi in potrjevanju dokazila o zanesljivostim objekta je specialni predpis Pravilnik o
dokazilu o zanesljivosti objckta skupaj s priloge 1. ki je sestavni del pravilnika (Ur.l. RS &t
55/2008). Krsitel) bi se moral zavedati, da s potrjevanjem dokazila o zanesljivosti nosi
osebno odgovornost za pravilnost in popolnost podatkov, ki so navedeni v tem dokazilu: to je
razumljivo, ker se claborat o zanesljivosti objekta izro¢i upravnemu organu in kasneje
investitorju. Dokazilo o zanesljivosti je izkaznica o gradnjt objekta. V zvezi 2z datumom
izdelave dokazila o zanesljivosti objekla — 20.2.2013 senat disciplinske komisije ugotavlja, da
pri tem ne gre zgolj za lapsus, kot je to dejal krditelj: isti datum je namre¢ naveden tudi pri
vseh podpisnikih certifikata izjave o zanesljivosti objekta, ravno tako tudi pri izjavi krditelja
kot odgovornega vodje projekta PGD. Ravno tako je iz vodilne mape P1D dokumentacije §t.
012-104 razviden datum februar 2013 vkljuéno z datumom izjave odgovornega vodje
projekta izvedenih del in odgovornega nadzornika. Dodatno je datumska nedosiednost
razvidna tudi iz tabelariénega kazala dokazil, Kjer je navedeno. da je vsa projektna
dokumentacija PGD, PZI in PID  po posameznih naértih izdelana na isti datum, to je april
oziroma maj 2012 in to ne glede na to, da je bilo gradbeno dovoljenje izdano v oktebru 2012,

Z opisanim ravnanjem je krditelj krsil dolodila 2. in 7. €lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov
12S. 2. ¢len kodeksa  doloda, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo in morajo
izpolnjevati svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo spostovali in
pravilno uporabljati veljavne in splodno sprejete standarde, norine in pravila stroke, po katerih
se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, Ki so jim zaupane in da lahko
opravljajo le tiste storitve, za katere imajo ustrezno izobrazbo in ustrezna pooblastila. 7. ¢len
kodeksa doloCa, da krSitev doloch kodeksa predstavlja disciplinsko krsitev, za katero lahko
inZenir)i odgovarjajo skladno z Disciplinskim pravilnikom 1ZS.

Ravnanje kréitelja pomeni disciplinsko  krditev  po 3. (ofki 10, &ena Disciplinskega
pravilnika 12,5, ki doloda, da disciplinsko ki$itev stori lan zbornice, &e kri kodeks poklicne
etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice.

Krsitelj je o¢itana dejanja storil iz malomarnosti; 3. ¢len Disciplinskega pravilnika 128
doloca: « Clan zbornice krsi svoje dolznosti iz malomarnosti, Ce s¢ ne zaveda, da zaradi
njegovega dejanja ali opustitve prepovedana posledica lahko nastopt, pa bi se glede na svoje
osebne lastnosti, akolid¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenost
za opravijanje dolocenega dela moral zavedati. da prepovedana posledica lahko nastopi.«

Glede na ugolovljeno dejansko stanje kritev in ugotovijeno krivdno ravnanje kritelja, je
senat izrekel disciphingki ukrep. kot je razvidno 1z izreka sklepa.

Ker je krditel] spoznan za krivega, je senal disciplinske  komisije skladno s 90. &l
disciplinskega pravilnika kiditelju prisodil, da mora 1ZS povrniti stroske disciplinskega
postopka v visini 500,00 EUR; v strotke so viteti strodki predhodnega disciplinskega
postopka v vigini 100.00 BUR, stro§ki obravnave pred senatom dlellenSkL komisije v
znesku 350,00 EUR in administrativii strogki v znesku 50,00 EUR.
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Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 13 dni po vroditvi na disciplinsko sodite 178,
Pisna pritozba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico do pritozbe
imata krditelj in disciplinski tozilec.

V Ljubljani, dne 26. junija 2014

Sklep prejmci():
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Predsednik senata disciplinske komisije
Peter Smrekar, univ.dipl.inZ.grad.

.5 pnpmoccno poétno podiljko
nam.disc.(ozilca laor 1. lpdﬂ_]L. univ.diplinZ.grad.
disc.toZilee Boris Kocjan, unmiv.diplinz.el.
prijavitelj

. po pravnomod&nosti sklepa v anomizirani obliki
evidendna sluzba IZS, po pravnomocnosti sklepa
finanéno racunovodska sluzba JZS, po pravnomodénosti sklepa
arhiv disc.komisije ;
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