INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENDE

Na3 znak: 2161/15/1ZS-MZ
St. zadeve: DS 14/2013

SKLEP

Disciplinsko sodi$€e InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so g2 sestavljah predsedmk
Marko ZIBERT, univ.dipl.inZ.grad., ter &lana mag. Ale§ DRNOVSEK, univ.dir! in¥.el
Veselke OJO, univ.dipl.inZ.grad., v disciplinski zadevi zoper

univ.dipl.inZ.grad., zaradi kr$itve dolo¢il Disciplinskega pravilnika iS5 ter Kode..... jokiicne
etike ¢lanov IZS, o pritozbi krsiteljice z dne 3. 3. 2014 zoper sklep disciplinske komisije, §t.
DK 14/2013 z dne 20. 1. 2014, na seji dne 16. 6. 2015

sklenilo

Pritozbi , z dne 3. 3. 2014 se delno ugo in se
izpodbijani sklep v prvi alineji prvega odstavka 1zreka spremeni tako, da se sedaj glasi:

nda je kot tehni¢ni vodja in odgovorni vodja projekta za IDP-Izgradnja turbo kroZi§€a v km
2+082/1419 .+, projektanta 199b, 3325. (naCrt
ceste S§t. projekta 072/2008, §t. naérta 072-K, Maribor, apr11 2009 in nacrta gradbenih
konstrukcij — most $t. projekta 072/2008, $t. nacrta 072-K, TopolSica, iz oktobra 2009), v
postopku razpisa javnega naroc¢anja za IDP infrastrukturnih ureditev na obmodju Lagko J-

in IDZ za most preko Savinje, naro¢nika Ob&ine Lasko, v zvezi z izdelavo
obrazca POT-REF, v ¢asu med 19. 10. 2012 in 3011 2012 farekovala svoji sodelavki v
druzbi . izpolnitev obrazca, katerega je druzba predloZila v potrditev lastniku
projektne dokumentacije - Ceprav bi se morala zavedati, da besedilo
vneseno v obrazec ni popc 10, ker manjka oistven podatek o datumu izdelave projektne
dokumentacije, kar je eden izmed zahtevanih podatkov v postopku javnega naroéanja kar
predstavlja kritev druge alm 8 tocke drugega odstavka 45. 45. Llena ZIN-2 v zvezi s krsitvijo

-~ e

V ostalem se pritoZzba zavrne in v izpodbijanem, na nespremenjenem delu izpodbijani sklep
potrdi.

Obrazlozitev:

V predmetni zadevi je disci] nsko sodi$€e ponovno obravnavalo pritozbo kriiteljice z dne 3.
3. 2014, po tem ko je Upravno sodis¢e RS s sodbo, opr. §t. IV U 187/2014 z dne 16. 4. 2015,
tozbi krSiteljice ugodilo, pr« nji sklep naslovnega organa odpravilo in zadevo vrnilo v
ponovni postopek.

Disciplinska komisija je z iz dbijanim sklepom odloéila, da je krSiteljica kot pooblas¢ena
inZenirka kriva, da je kot tehni¢ni vodja in odgovorni vodja projekta za IDP-Izgradnja turbo

kroZi§¢a v km 2+082/1419 , projektanta
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3325-Sodtanj (nadrt ceste t. projekta 072/2008, §t. nacrta 072-K, Maribor, april 2009 in
nacrta gradbenih konstrukcij — most §t. projekta 072/2008, §t. nadrta 072-K, TopolSica, iz
oktobra 2009), v postopku javnega narofanja za IDP infrastrukturnih ureditev na obmodcju
Lasko . n IDZ za most preko Savinje, naroénika Ob¢ine LaSko, v zvezi z
izdelavo obrazca PO I-REF, ki je sestavni del dokumentacije razpisovalca v postopku javnega
narocanja, v ¢asu med 19. 10. in 30. 11. 2012 narekovala svoji sodelavki v druzbi

d.o.0., izpolnitev obrazca, katerega je druzba predloZila v potrditev lastniku projektne
dokumentacije Mestni ob¢ini Velenje, ¢eprav bi se morala zavedati, da besedilo vneseno v
obrazec ni popolno, ker manjka bistven podatek o datumu izdelave projektne dokumentacije,
kar je eden izmed osnovnih podatkov v postopku javnega narocanja po drugi alineji totke a
drugega odstavka 45. ¢lena ZJN-2, ki dolo¢a, da mora ponudnik predloZiti seznam opravljenih
storitev v zadnjih 3 letih, skupaj z datumom izdelave posamezne storitve, ki jo v obliki izjave
poda naro¢nik, kar je krSitev 2. in 7. ¢lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS. Opisano
ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavlja kr$itev po 3. to€ki 10. ¢lena Disciplinskega
pravilnika IZS. KirSiteljici je izreklo disciplinski ukrep opomin. Poleg tega ji je odmerilo v
pladilo 500,00 EUR stroskov postopka.

Zoper sklep se pritozuje krSiteljica iz razloga postopkovnih krSitev in napane uporabe
materialnega prava ter predlaga, da se izpodbijani sklep v celoti razveljavi in krSiteljico
oprosti ter povrne stroske postopka. Pri 2. ¢lenu Kodeksa ne gre za dolo€ilo, ki bi opisovalo
abstraktni dejanski stan prepovedanega dejanja in posledico, zato ta ¢len ne more biti ustrezna
pravna podlaga. Disciplinski organ bi moral dokazati, da krSiteljica ni pravilno uporabila
veljavno nacionalno zakonodajo, itd., po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in
pri storitvah. 1z sklepa ni razvidno, v ¢em je bila nepravilno uporabljena zakonodaja, tehni¢na
pravila, standardi. KrSiteljica ni kr§ila dolo¢be druge alineje a tocke drugega odstavka 45.
¢lena ZIN-2, saj ta ne nalaga ponudniku, da mora sam izpolniti izjavo. Ta nalaga le dolznost
predloZiti izjavo naro¢nika. Do teh navedb se disciplinski organ ni opredelil. V obrazloZitvi ni
utemeljitve, zakaj je opisano ravnanje krSitev predpisov in katerih predpisov, kar pomeni, da
ni razlogov o odlodilnih dejstvih. Krsiteljica je v postopku javnega narocanja preloZila listino,
ki izkazuje zahtevane tehnitne pogoje, kar je potrdila tudi Drzavna revizijska komisija. Ce bi
bil obrazec nepravilno izpolnjen, za to obstajajo sankcije druge vrste. ZIN-2 niti drug predpis
ne predpisuje nobene sankcije, ¢e se obrazec ne izpolni pravilno. Zato dejanski stan v sklepu
ne pomeni krsitve predpisov ZJN-2. Malomarnost krSiteljice ni podana. Ne zatrjuje se, niti ni
dokazana prepovedana $kodljiva posledica. Obstoj Skodljive posledice je bistven element te
oblike krivde in e prepovedane Skodljive posledice ni, tudi malomarnosti ni.

PritoZba je delno utemeljena.

Senat disciplinskega sodi$¢a se pridruZuje dejanskim ugotovitvam disciplinske komisije, ki jih
krSiteljica v pritoZbi niti ne izpodbija. Iz potrdila o referen¢nem delu (obrazec POT-REF)
izhaja, da je Mestna ob¢ina Velenje izdala potrdilo, da je izvajalec izdelal
prmel tno dokumentacijo faze IDP za objekt: izgradnja »turbo« kroZi¢a v km 2+082/1419
z mostno konzolno konstrukcijo razpona cca 80 m. Pod datum te izvedbe je
na 1) leto »2009«. Potrdilo je bilo potrjeno s strani naro¢nika Mestne obCine Velenje dne
30. 1i.2012. Tekom dokaznega postopka pa je bilo tudi ugotovljeno, da je krSiteljica narodila
sodelavki naj v besedilo obrazca vpiSe potrebne podatke, med drugim tudi sporno navedbo
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datuma izvedbe narodila. Tak$no potrdilo pa je tudi predloZila k svoji ponudbi v postopku
javnega narodanja.

V nadrtu gradbenih konstrukcij za izgradnjo »turbo« kroZi§€a v km 2+082/1419

je bolj natanéno naveden datum »april 2009«, kar je obi¢ajna navedba datuma na
vseh taksnih in podobnih dokumentih. Iz tega izhaja, da je datum, ki je naveden v samem
nacrtu gradbenih konstrukcij natanénej$i oziroma popolnejsi od datuma, ki ga je krSiteljica
narekovala svoji sodelavki pri izpolnjevanju obrazca POT-REF in se navezuje na ta isti nacrt
gradbenih konstrukcij. :

Druga alineja a to¢ke drugega odstavka 45. ¢lena ZIN-2 doloca, da gospodarski subjekti lahko
izkaZejo izpolnjevanje tehni€ne sposobnosti glede na naravo, koli€ino ali pomembnost in
uporabo gradnje, storitve ali blaga, med drugim tudi s seznamom najpomembnej$ih dobav
blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih, skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali
zasebnih naro€nikov. Gospodarski subjekt mora predloziti dokazilo o dobavi in storitvah, ¢e
je bil naro¢nik po tem zakonu, v obliki izjav, ki jih izda ali sopodpiSe pristojni organ, ali v
obliki pogodb, radunov, ipd. oziroma &e naro€nik ni bil naro¢nik po tem zakonu, v obliki
izjave naro¢nika ali v obliki pogodbe oziroma delov pogodbe v zvezi z javnim naroilom ali
raunom ali, ¢e tega ni, v obliki izjave gospodarskega subjekta.

Iz citirane dolo¢be izhaja, da ponudniki izpolnjevanje svojih tehni¢nih sposobnosti dokazujejo
z izjavami narocnikov, da so bile opravljene storitve v zadnjih treh letih, skupaj z zneski in
datumi. To pomeni, da mora biti v tak$ni izjavi naveden datum, ki omogoda presojo
izpolnjevanja enega od kriterijev, torej ali je bila opravljena storitev v zadnjih treh letih, V
predmetni zadevi ni mogoce zgolj na podlagi navedbe letnice v potrdilu obrazca POT-REF
ugotoviti, ali je bila opravljena storitev v zadnjih treh letih. Za presojo tega kriterija bi moral
biti naveden vsaj tak$en datum, kot je naveden v nadrtu gradbenih konstrukcij, kjer je izrecno
naveden datum »april 2009«. Iz citirane dolocbe pa je mogode razbrati tudi, da od ponudnikov
zahteva dokazovanje potrebnih referenc.

Disciplinsko sodi3¢e tako ugotavlja, da je v predmetni zadevi prislo do krSitve dolo€be druge
alineje a to¢ke drugega odstavka 45. ¢lena ZJN-2, saj v potrdilu v obliki obrazca POT-REF ni
naveden popoln datum, ki bi omogodal ugotovitev, ali je bila storitev opravljena v zadnjih
treh letih. Iz predmetne zadeve pa je mogoe na prvi pogled ugotoviti, da je bil nadrt
gradbenih konstrukcij za 1zgradnjo turbo kroZi¢a izveden v daljSem obdobju, kot pa je zadnje
tri leta. Le &e bi bil omenjeni naért izdelan novembra 2009 in kasneubx.ustrezal«%&kvnsk&”f“ﬁ"""wﬁ
krltergu zadnjih treh let. “To krsitev pa je 1zmaM51teljlca saj je ona v- -postopku javnega

narodanja dokazovala izpolnjevanje referenitkriterijev.

/})/\ RPN VAN

ZIN-2 v 109.a &lenu ureja kazenske doloc¢be z ponudmw kit je v predmetni zadevi
krsiteljica. V 4. to¢ki prvega odstavka j a je dologeno, da se-kaznuje za prekrsek z globo, ¢e kot
ponudnik v ponudbi vedoma ali z zavestno malomamostjo da neresni¢no izjavo ali dokazilo.
Iz citirane dolo¢be izhaja prepovedana posledica, ki je v tem primeru zavajanje naro¢nika v
postopku javnega narocanja Preprecitev nastanka taksne prcpovedane posledice pa ima za
posledico zakonito in.poStene.-izveden_postopek javnega narocanja. Preprecitev taksne

prepovedane posledice pa pomeni tudi, da so ponudniki storitev, ki sodelujejo v postopku
javnega narodanja, v enakopravnem poloZaju.
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V predmetni zadevi je, kljub dejstvu, da je potrdilo podpisala Mestna ob¢ina Velenje, to
potrdilo izpolnila sama kr§iteljica in ga predlozila k ponudbi. Tako v tem delu ni odlo¢ilno, da
je (Ze vnaprej izpolnjen) obrazec potrdila obéina, kar je tudi sicer povsem razumljivo in edino
pravilno. Bistveno je, da je to s strani ob&ine podpisano potrdilo, ki po krivdi krSiteljice ne
vsebuje popolnega datuma, k ponudbi predloZzila krsiteljica, kar tudi sama izrecno potrjuje. To
ravnanje je krSitev, ki ga sankcionira 4. toCka prvega odstavka 109.a ¢lena ZJN-2, saj
sankcionira ponudnika, ki v ponudbi da neresni¢no dokazilo. Ta ponudnik je bila krsiteljica,
ki je pripravila neresni¢no ponudbo, poslediéno.pa je ali bi lahko naro¢nika zavedla in si
pridobila neupravi¢eno prednost na javnem razpisu.

Senat disciplinskega sodi$¢a je preprican, da je krSiteljica to dejanje storila z zavestno
malomarnostjo. V zvezi s tem pa se disciplinsko sodis¢e opira na nesporno dejstvo, da je
krSiteljica sama narekovala vsebino omenjenega potrdila, torej je sama vedela, kaj je na
obrazcu izpolnjeno. Ni namre¢ mogode spregledati dejstva, da je kiSiteljica pri izpolnitvi
datuma spregledala navedbo meseca, ob dejstvu, da datum z mesecem izhaja iz nacrta
radbenih konstrukcij. Krsiteljica tako ni prepisala 0ziroma dala  prepisati datuma iz ™

ovnega dokumenta: Pri tak$nih dejanskih okolis€inah pa je mogo€ le zakljucek, da se je
krsiteljica zavedala, da lahko izostanka navedbe popolnega datuma izvedbe nadrta gradbenih
konstrukcij za izgradnjo turbo kroZis¢a privede do prepovedane posledice, ki je zavajanje
naroCnika v postopku javnega narofanja. Tudi &e krSiteljica ni vedela, da bo izostanek
navedbe popolnega datuma privedel do zavajanja naro¢nika, bi se glede na njeno strokovnost
morala zavedati, da lahko do tak$ne prepovedane posledice tudi pride.

V zvezi s tem se disciplinsko sodis&é tudi, strinja z navedbo disciplinske komisije, da je v
postopku javnega naro&anja bistven datun;/)z navedbo tako meseca, kot tudi leta. Le tako je
namre¢ mogode po svoji naravi zadostiti kriteriju “v-zvezi—s pretekom casa od-zadnjega
referenénega projekta, ki sluZi pri javnem razpisu. Ce bi namreg kr8iteljica kot datum izvedbe
navedla datum » ’E@bi bila ob dejstvu, da jewmmm
@Mizl(@&ﬂgjﬂ z razpisa, Saj ne bi iZpolnjevala enega pogoja. Nadalje se disciplinsko
sodiS¢e strinja z navedbo, da je za pramma’go/voren tisti, ki ga dejansko
podpiSe, torej v predmetni zadevi Mestna ob&ina Velenje. A je za disciplinsko sodii¢e 3e
pomembneje, da je to potrdilo dala izpolniti kriteljica in ga posredovala kot prilogo svoji
ponudbi v postopku javnega naroéila. KrSiteljica je tako s strani obCine potrjeno potrdilo, a z
nepopolnim datumom, posredovala kot prilogo-v_postopku javnega naro€ila.

—_

Res je, da iz spisa ne izhaja, da bi bila krSiteljica udeleZena v drugih postopkih, ki so
predvideni v primerih krSitve dolodb ZIN-2, predvsem v prekrS$kovnem postopku, a ta
okoliS¢ina za predmetni disciplinski postopek ni pomembna. Na podlagi drugega odstavka 2.
¢lena Disciplinskega pravilnika IZS se v predmetnem postopku smiselno uporabljajo dolo&be
ZUP. V 147. ¢lenu in naslednjih ZUP ureja predhodno vprasanje in identi¢no dejansko stanje.
Ce organ, ki vodi postopek, naleti na tako vpradanje, da brez njegove resitve ni mogode resiti
same zadeve, to vpraSanje pa je samostojna pravna celota, ki spada v pristojnost sodis¢a ali
kak3nega drugega organa (predhodno vprasanje), ga lahko ob pogojih iz tega zakona organ
sam obravnava ali pa prekine postopek, dokler ga ne resi pristojni organ. O prekinitvi
postopka izda sklep, zoper katerega je dovoljena pritozba, razen ¢e ga je izdal organ druge
stopnje. Ce organ obravnava predhodno vpra$anje, ima njegova regitev pravni uéinek samo v
zadevi, v kateri je bilo vprasanje re§eno. Nadalje pa 150. €len ZUP dolo¢a, kadar zaradi
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predhodnega vpraSanja ni treba prekiniti postopka, ga lahko organ, ki vodi postopek, sam
obravnava in res$i kot sestavni del zadeve ter na tej podlagi odlo¢i o sami zadevi.

Na podlagi nastetih doloéil je disciplinska komisija pravilno obravnavala vpra$anje morebitne
kritve dolo¢be druge alineje a to¢ke drugega odstavka 45. ¢lena ZIN-2, saj to prekrskovno
vprasanje ni izkljuéno pridrZano zgolj prekrskovnim organom, poleg tega pa to vprasanjem v
mati¢nem postopku ni bilo reSeno. Konéno pa ugotovitev disciplinskega organa v

et

komisija pravilno ugotovila vsa pravno odlodilna dejstva, ki na podlagi zgoraj pojasnjenega -
privedejo do ugotovitve, da je krSiteljica krila nacionalno zakonodajo, kar je bilo zgoraj
pojasnjeno.

Odloéitev o tem, da je krsiteljica kr$ila dolo¢bo druge alineje a tocke drugega odstavka 45.
¢lena ZIN-2, pomeni, da je kr$ila dolo¢bo 2. €lena Kodeksa, ki nalaga inZenirjem spostovanje
veljavne nacionalne zakonodaje, poleg tega pa to pomeni tudi krSitev dolocbe 3. tocke 10.
¢lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki kot disciplinsko krSitev obravnava krSitev kodeksa
poklicne etike, pravila stroke in predpise, med katerimi so tudi zakoni.

Senat disciplinskega sodis¢a je krSiteljici deloma ugodil in izpodbijani sklep spremenil tako,
da je iz besedila prve alineje prvega odstavka izreka sklepa ¢rtal besedilo: »ki je sestavni del
dokumentacije razpisovalca v postopku javnega narodanja«. V ostalem je disciplinsko sodis¢e
na vse bistvene pritoZzbene navedbe odgovorilo, glede tistih pritoZzbenih navedb, na katere ni
odgovorilo, pa jih ne §teje za bistvene. Zato je v preostalem pritoZzbo zavrnilo in v
nespremenjenem delu sklep disciplinske komisije potrdilo.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Zoper prvi odstavek tega sklepa je dopustno pravno
varstvo v obliki toZbe na Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, v roku 30 dni od vroditve
pisnega odpravka tega sklepa. Prav tako je dopustno pravno varstvo v obliki tozbe na
Upravno sodi$ée Republike Slovenije, v roku 30 dni od vroditve pisnega odpravka tega sklepa
zoper drugi, tretji in Cetrti odstavek izreka sklepa disciplinske komisije, §t. DK 14/2013 z dne
20.1.2014.

k senata disciplinskega sodis¢a:
ko ZIBERT, univ.dipl.inZ.grad.
L

Poslano:
- univ.dipl.inZ.grad. ) — priporodeno s
povratnico,

- Igor Lipanje, univ.dipl.inZ.grad., namestnik disciplinskega toZilca

-Marko Pavlinjek, univ.dipl.inZ.grad., predsednik senata disciplinske komisije

- arhiv I1ZS
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