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I Z S
 
I N ~EN IRSKA ZBORNICA SLOVENIJE 

S1. zadeve : os 23/2013 GJ 
Nas znak : 'J.'-\\'\\~\~-

Na pod1agi 106. elena Disciplinskega pravilnika IZS, sprejetega na seji skupscine dne 
15.06.2010, je senat disciplinskega sodisca IZS v sestavi: Veselko Ojo , 
univ .dipl.inz.grad - kot predsednik tel' Jasna Zagar, univ.dipl.inz.el , in Marko Zibert, 
univ .dipl.inz.grad. - kot clana, na seji senara disciplinskega sodisca dne 8. 5.2014, po 
prito zbi krsitelja z dne 8.3.2014 zoper sklep 
senata disciplinske komisije S1. OK 23/2013 z dne L.9.1.2014, sprejel naslednji : 

skI e p 

Pritozba krsitelja z dne 8. 3. 2014 se zavrne kot 
neuterneljena in se potrdi sklep senata discinlinske komisije S1. DK 23/2013 z dne 
29. 1. 2014. 
Krsitelj s pritozbo ni uspel, zato je IZS dolzan povrniti stroske pritozbenega postopka 
v znesku 350,00 EDR, v roku 15 dni od prejema pismenega odpravka tega sklepa.. 

Obrazlozitev: 

Zoper sklep senata disciplinske komisije z dne 29. 1. 2014 se je pravocasno pritozil 
krsitelj; v pritozbi navaja, da s svojim ravnanjem, kot se mu ocita ni krsil nobenega 
materialnega predpisa, storil je le administrativne prekrske in zaradi teh ni investitorju 
nastala nobena skoda, upravna odlocba je bila pridobljena, objekt pa se uporablja in 
predlaga, da se ga v celoti oprosti odgovomosti. 
Iz teksta pritozbe krsitelja je razumeti, da vlaga pritozbo zaradi zmotne uporabe 
materialnega predpisa in posledicno zaradi izreka 0 disciplinski sankciji. 

Disciplinski tozilec na pritozbo krsitelja ni odgovoril. 

Senat disciplinskega sodisca je pregledal naslednjo listinsko dokumentacijo: 
obrazlozitev prijave za uvedbo disciplinskega postopka z dne 1.7.2013, gradbeno 
dovoljenje DE Radovljica z dne 9.12.2009, pravnomocno uporabno dovoljenje DE 
Radovljica z dne 28.5.2012, zapisnik sestanka z nadzornikom z dne 
17.2.2011, izvlecek iz gradbenega dnevnika - dnevna porocila S1. 94, 95, 96 in 108, 
Pogodbo 0 opravljanju nadzora z dne 8.6.2010, izvlecek gradbenega dnevnika 
zunanja ureditev objekta, primopredajni zapisnik ureditve okolice TIC z dne 
20.4.2011, elaborat dokazila 0 zanesljivosti objekta s1. 9/2012 iz februarja 2012 in 
zapisnik informativnega razgovora z dne 16.9.2013 . 
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Senat disciplinskega sodisca je ugotovil, da je dejansko stanje taksno, kot ga je 
ugotovil senat disciplinske komisije in kateremu krsitelj ne nasprotuje. 
V zvezi s prvo alinejo sklepa senata disciplinske komisije je pravilna ugotovitev, ki 
temelji na dolocilu 88. elena ZGO-l, ki doloca, da ee odgovorni nadzornik med 
gradnjo ugotovi neskladje z gradbenimi predpisi, mora 0 tern takoj obvestiti 
gradbenega inspektorja in investitorja, ugotovitve in predloge kako stanje popraviti pa 
brez odlasanja vpisati v gradbeni dnevnik. Zakonski predpis, ki zahteva vpis 
ugotovitev v gradbeni dnevnik je kogenten in predstavlja prekrsek po dolocilih ZGO
1; pooblasceni odgovorni nadzornik je k takemu ravnanju zavezan in ni dopustna 
drugacna interpretacija tega dolocila zakona. 
V zvezi z drugo alinejo sklepa senata disciplinske komisije je pravilna ugotovitev, da 
je krsitelj kot odgovorni nadvornik certificiral in podpisal tel' potrdil predlozen 
elaborat izvajalca) da je objekt zgrajen v skladu z gradbenim 
dovoljenjem, ki vsebuje tudi zunanjo ureditev objekta, ne da bi bil krsitelj pooblascen 
za odgovornega nadzornika pri zunanji ureditvi objekta. 
Izjavo, ki vsebuje tudi zunanjo ureditev objekta lahko podpise le tisti odgovorni 
nadzornik, ki je dejansko nastopal v imenu investitorja kot odgovorni nadzornik del 
zunanje ureditve, katerega je s pogodbo 0 nadzoru pooblastil investitor. Tako 
potrjena in podpisana izjava pomeni krsitev 3. elena Pravilnika 0 dokazilu 0 

zanesljivosti objekta (Ur.l. RS st. 55/2008). 
Senat disciplinskega sodisca ne more soglasati z zagovorom krsitelja, da gre pri 
njegovem ravnanju za manjse administrativne prekrske. Krsitelj je certificiral v izjavi 
nekaj kar ne bi smel in je stem pripomogel, da je pristojni upravni organ sprejel 
odlocitev brez vseh z zakonom dolocenih predpostavk, ki so potrebne v postopku za 
pridobitev uporabnega dovoljenja. 
Smisel vodenja disciplinskega postopka je ugotavljanje standarda inzenirske storitve, 
kot je to doloceno v Kodeksu poklicne etike clanov IZS, kateremu so zavezani vsi 
pooblasceni inzenirji, Ni nujno, da pri ravnanju domnevnega krsitelja pride do 
skodnega dogodka ali da na podlagi ravnanja krsitelja pristojna upravna enota izda 
ustrezno upravno odlocbo, ki postane pravnornocna, pomembna je ustrezna 
profesionalna skrbnost pooblascenega inzenirja na vseh podrocjih njegovega 
delovanja oziroma opravljanja storitev. Vsak izdelek, ki je potrjen s strani 
pooblascenega inzenirja mora biti korekten in glede na navedbe resnicen. Za 
ugotavljanje disciplinske krsitve v konkretni zadevi torej ni pomembno ali je storitev 
pooblascenega inzenirja opravljena v korist investitorja ali v korist drugih 
udelezencev pri graditvi objektov in da je objekt zgrajen in izrocen investitorju v 
uporabo, pomembno je, da je ravnanje pooblascenega inzenirja skladno s Kodeksom 
poklicne etike clanov IZS. Potrebno je vedeti, da je pogodba 0 nadzoru pogodba 0 

narocilu in ne pogodba 0 delu ; s pogodbo 0 narocilu se ne zasleduje cilj izdelave 
objekta, kot je to pri projektiranju ali izvajanju del, pri pogodbi 0 narocilu je bistvena 
profesionalna skrbnost in zaupanje v strokovnost. 
Pravilna je ugotovitev senat disciplinske komisije, da je krsitelj s svojim ravnanjem 
krsil dolocilo 2. elena Kodeksa poklicne etike clanov IZS, kjer je doloceno, da so 
inzenirji osebno odgovorni za svoje delo in morajo izpolnjevati svoje obveznosti s 
skrbnostjo in prizadevnostjo, tel' da morajo spostovati in pravilno uporabljati veljavne 
in splosno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri 
opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. 7. clen kodeksa 
doloca, da krsitev doloeb kodeksa predstavlja disciplinsko krsitev, za katero inzenirji 
odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom. 

2 



Ker je krsit elj v pritozbi omenil drugacno stalisce IZS pri drugi investiciji, senat� 
disciplin ske kornisije pojasni , da pooblasceni inzenir, ki ni nadzorov al gradnje lahko� 
podpise dokazilo 0 zanesljivosti objekta, vendar pod predpostavko, da invest itor� 
odstopi od pogodbe z dosedanjim nadzornikom, sklene pogodbo z novim� 
nadzornikom, ki imenuje novega odgovornega nadzornika. Direktni odnos med� 
investitorjem in odgovornim nadzornikom ne obstaja, razen v kolikor ni investitor� 
istocasno tudi nadzornik.� 

Ker je bil krsit elj v pritozbenem postopku spoznan za krivega ocitanih ravnanj , je� 
senat disciplin skega sodisca po dolocilu 90. elena Disciplinskega pravilnika IZS� 
krsitelju prisodil, da mora povmiti stroske pritozbenega postopka v znesku 350,00� 
EUR na racun IZS pri NLB d.d. st.: 020 10-025759753 1. Stroski obsegajo stroske seje� 
senata disciplin skega scdisca.� 

Pravni pouk:� 
Zoper ta sklep je dopustno pravno va rstvo pri Upravnem sc discu v Ljubljani; tozbo je� 
potrebno vloziti v roku 30 dni po prejernu pismenega odpravka tega sklepa.� 

Predsednik senata discipl inskega sodisca 
Veselko Ojo, univ.dipl.in z.grad. 

V Ljubljani , cine 19.5 , 2014 

Sklep prejmcjo: 
. s priporoceuo postno posiljko -

narnestnik disciplin skega tozilca 
nrijavitelj 

, 1)0 pravnornocnost i sk lepa v ancmizirani obiiki 
, univ .dipl,inz.eI.� 

evidencna sluzba IZS , po pravnomocnosti sklepa� 
financno racunovodska sluzba, po pravnomocnosti sklepa� 
arhiv disc.sod isca;� 


