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Na podlagi 83, in 84. élena Disciplinskega praviinika 125 sprejetega na seji skopidine [Z5
15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Marko Pavlinjek, univ_dipl.in grad. - kot
predsednik, Peter Smrekar, univ.dipl.ini grad in TomaZ Kern, univ.dipliniel, - kot lana,
ot sodelovanju zapisnikarice Anite Podhragki, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzolnosti nem. disciclinskega tofilca Igorja Lipanje, univ.diplinigrad, in v navzoénosti
kriitelja cdne 21.10.2014  sprejel naslednji ;

s KLETFP

Kr#itel; pooblaiéeni infenir iz
je na podlagi zanteve za uvedbo discipinskepa pustopka pod &t KT 1172014 =
dne 27.8.2014 kriv:
- da je kot odgovorni nadmornik 14, 11, 2013 podpisal in potrdil dokazilo o zanesljivosti
objekta 8t B7/2013 iz novembra 2013 izvajalca » kljub temu, da je
izvajalec navedel napagne podatke o objektu in udeleZencih pri gradnji in sicer:
- pri otk 12 rubrike — podatki o objekis in udelefencih pri eradnii- je kot projekiant
naveden Az t namesto projektanta
- v poglavju — podatki o projekini dokumentaciji - pri togki 1 — vodilng imapa, todki 2 —
vodilna mapa dopolnitev in toéki 3 - vodilng mana dopolnitey, je kot OVP zapisan
3 namesto pravilno
- pri tocki 13 - vodilna mapa in togki 14 - vodilna mapa po pregledu nadzomika, je kot
OVP PZI dokumentacije zapisan . Mamesto praviino

Krintelj bi se moral zavecati, da kot podpisnik certifikata v  wvodilni mapi elaborata o
dokazilu o zanesljivosti ohjekta jamei 2a pravilnost tam zapisanih podatkov,

Opisano ravnanje kriitelja, storjeno iz malomarnosti, pomeni kiditev 3. Elena Pravilnika o
dokazilu o zanesljivosti objekta (Ur). RS 5. 55/2008) v povezavi z 2. &lenom Kodeksa
poklicne etike tlanov [ZS, kar predstavlja keditev po 3. todki 10, &lena Disciplinskega
pravilnika IZS.

Kritelju se na podlagt 17. in 19. Elena Disciplinskega pravilnika 125 izrede disciplinski ukrep
OpOMin«.

Na podlagi B5. Elena Disciplinskega pravilnika IZS, se zahteva disciplinskega todilca KT
1172014 z dne 27.8.2014 v prvi in tretji alineji zavene iz razloga, ker ni dokazano, da je
kriitelj storil ogitana ravnanja.

Kriitelj je dolfan na podlagi 90. ¢lena Disciplinskega pravilnika 175, v roku 15 dni po
pravnomecnosti tega sklepa, pladati strodke disciplinskega postopka v zneskn 500,00 EUR na
poslovni raéun IZS pri NLB d.d. 8. 02010-0257597531,

ObrazloZitew

Namestnik disciplinskega tozilca IZ8 je na podlagi opravljenega predhodnega postopka
dne 27.8.2014 viofil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper kriitelja.

V zahtevi ofita kefiitelju nepravilnosti pri delu kriitelja kot odgovornega indenigalodgovomi
vodja investicije po sklenjeni pogodbi z inZfenirjem), v zved z izjavo o iZvajanju
projektantskega nadzora z navedbo OVP PGD, Zeprav le-ta ni bil imenovan s strani
investitorja, nepravilnosti pri potrjevanju dokazila o zanesljivosti objekta v zvezi 2
navajanjem odelefencev pri graditvi objektov in nepravilnosti v zves z izvajanjem
projektantskega nadzora,
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_ tevo pisno odgovoril dne 3.10.2004; v odgovoru zanike vse ofitke
namestnika disciplinskega to¥ilea in zatrjuje, da je kot infenir ravnal pravilno z upoitevanjem
ravnanja investitorja v zvezi  izvajanjem del prvotnega OVP PGD in da ni nikoli nastopal
kot adgovorni projektant, ki naj bi izvajal projektantski nadzor, V zvezi s potrjevanjem
dokazila o zanesljivosti objekia pa je priznal, da je ket odgovornt nadzomik  podpisal in
potrdil dokazilo o zanesljivosti objekta iz novembra 2013 2 manjtimi nuepakami na strani
dokazila, kjer so navedeni udeleZenci pri graditvi in na strani, na kateri so navedeni podatki o
projekini dokumentaciji, vendar je to podpisal v Zasovni stiski v postopkn pridobitve
uporabnega dovoljenja, vsekakor ni ravnal namenoma.

Na disciplinski obravnavi v dokaznem postopku je kefitelj priznal ofitek naveden v 2. alineji
zahteve in poudaril, da ni namenoma spregledal nepravilnost, v ostalem pa je ponovil izjave
iz pisnega odgovora na zahtevo,

V nadaljevanju dokamega postopka je senmt disciplinske komisije pregledal: prijavo
prijavitelja z dne 7.3.2014 z dopolnitvijo z dne 5.5.2014, pogodbo &, 2030-12-933911 z dne
17.4.2013, ponudbeni predratun inZenirjs 5 podatki o izvajalen in podizvajalcih z dne
1102003, ratun 8. 723-0158 z dne 7.11.2013, zapisnik o tehniénem pregledy 2 dne
14.11.2013, opozorile pred zaustavitvijo del infenirja z dne 20.11.2013, zapisnik o
primopredaji izvedenih del z dne 21.11.2013, elektronsko sporodilo infenirja naslovljeno na
investitorja z dne 22.11.2013, poziv inZenirja k ureditvi odnosov z dne 22.11.2013, dopis
inZenirja investitoru v zadevi kvalitativni pregled in predaja z dne 25.11.2013, odstop od
pogodbe 5 strani investitoga z dee 27.101.2003, uporabno dovoljenje Ministrstva za
infraserukturo in prostor z dne 18.12.2013, dopis inZenirja investitorju v zvezi z izvajanjem
gradbenega nadzora z dne 15.11.2013, izjava infenirja o izvajanju projektantskega nadzora
podpisana s strani odgovomega inZenirja in zakonitega zastopnika z dne 15.11.2013, odlotbo
o gradbenem dovoljenju 2 dne 1.9.2010, odloébi o dopolnitvi gradbenega dovoljenja z dne
23.12.2011 in z dne 31.1.2013, dokazilo o zanesljivosti objekta 5t 87/13 iz novembra 2013,
izvietek uvodnega lista iz gradbenega dnevnika z dne 19.7.2013, ponudbo za gradbeni in
projeklantski nadzor ter svetovanje 8t 04/13 z dne 31.1.2013, pregled dopolnitve PZI
dokumentacije inZenija z dne 7.7.2013, zapisnik 6. operativnega sestanka z dne 3.9.2013,
zapisnik 13, operativnega sestanka 2 dne 12.11.2013, zabele¥ka sestavka s projektantom z
dne 2.9.2013, zabeleZka sestanka pri Ministrstva za pravosodje z dne 18.9.2013, poroéili o
delu svetovalnega inZeniringa in strokovnega nadzora za mesec september z dne 4.10.2013 in
za mesce oktober 2 dne 4.11.2013, zapisnik informativnega razgovora pri disciplinskem
todilew 2 dne 13.6.2014 in dodatno pisno pojasnilo kifitelja z dne 17.6.2014,

Wa podlagi izvedenega dokaznega postopka je senmt disciplinske komisije vgotovil, da je
kriiicelj storil ofitano dejanje, kot je razvidno iz izreka tega sklepa.

Senat je v celoti, v tej totki  sledil navedbam zahteve namestnika disciplinskega tofilca;
kriitelj je ofitano ravnanje priznal.

92. glen ZGO-1 dolota, da mora za dokazilo o zanesljivosti objekta poskrbeti izvajalec,
podpisati pa ga morata odgovorni vodja del oziroma odgovorni vodja gradbifta ter odgovomi
nadzornik in odgovomi vodja PGD,

Pri izdelavi in potrjevanju dokazila o zanesijivosti objekta je specialni predpis Pravilnik o
dokazilu o zanesljivosti objekta skupaj s prilogo 1, ki je sestavni del pravilnika (Url. RS &,
332008). Kriitel] bi se moral zavedati, da s cenificiranjem dokazila o zanesljivosti nosi
osebno odgovornost ze praviinost in popolnost podatkov, ki so navedeni v tem dokazilu: s
podpisom podpisnik jamei, da so podatki v dokazilu pravilni in popolni; to je razemijive, ker
se elaborat o zanesljivost objekia izroéi upravnemu organy in kasneje investitorju. Dokazilo
o zanesljivosti je izkaznica o gradnji objekta,
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em je kriitelj kedil dolodilo 3. &lena Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti
objekta v povezavi s kriitvijo 2. &lena Kodeksa poklicne etike &lanov 128, 2, 2len kodeksa
dolofa, da so inZenii osebno odgovorni za svoje dela in morajo izpolnjevati svaje
obveznosti 5 skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo spoftovati in pravilno uporabljati
veljavne in splofno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo [ri
opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane in da lahko opravljajo le tiste
storitve, za katere imajo ustrezno izobrazbo in ustrezna pooblastila.

Ravnanje kriitelja pomem disciplinsko  kefitev  po 3. tofki 10. élena Disciplinskesga
pravilnika [Z5, ki dolota, da disciplinske krditev stori &lan zhomice, & ki kodeks poklicne
etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice.

Rrsitelj je ofitano dejanje storil iz malomarnosti; 13, &len  Disciplinskega pravilnika 175
dolofa: « &lan zhornice krdi svoje dolinosti iz malomarnosti, ée se ne zaveda, da zaradi
njegovega dejanja ali opustitve prepovedana posledica lahko nastopi, pa bi se glede na svoje
osebne lastnosti, okoliséine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenost
za opravljanje dolofenega dela moral zavedati, da prepovedana posledica lahko nastopt. «

Glede na ugotovljeno dejansko stanje krditve in ugotovljeno krivdno ravnanje kriitelja, je
senat disciplinske komisije izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka sklepa.

Senat disciplinske komisije je preizkusil navedbe in trditve krditelja kot indenirja v zvezi s
potrjevanjem dokumentacije, ki se nanafa na viogo OVP PGD in ki se nanafa na
dokumentacijo v zvezi z opravljanjem storitve tako imenovanega projektantskega nadzora in
ugotovil, da disciplinski tofilec ni uspel z navedbami v prvi in tretji todki zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka. Kriitelj je otitana ravnanja zanikal in se pri tem skliceval na polodaj
pogodbenih strank, kot je navedeno v pogodbi o infenirju iz katere sicer izhajajo nelogiénosti
v zvezi z imenovanjem OVP PGD in v zvezi 2 imenovanjem oseb, ki opravijajo tako
imenovani projektantski nadzor, Senat disciplinske komisije je po prougitvi ponudbe inZenirja
in pogodbe o ingenirju zaznal posamezna neskladja in nepravilnosti, vendar svojih ugtovitey
v Zvezi s temn ni upodteval pri proudevanju ravnanja kritelja, s disciplinski organi nimajo
pristojnosti posegati v pogodbene odnose med wdelefenci pri graditvi objektov in v upravni
postopek za pridobitey uporabnega dovoljenja.

Senat disciplinske komisije je svojo odloéitev sprejel na podlagi 85, &lena Disciplinskega
pravilnika IZS, ki dolods, du disciplinski senat krditelja oprosti ofitane keditve, &e ni
dokazano, da je kr¥itelj storil oditana dejanja,

Rer je bil kritelj spoznan za krivega v eni todki zahteve, je senat disciplinske komisije
skladno s 90, &l. disciplinskega pravilnika kefitelju prisodil, da mora [ZS  poveniti sirodke
disciplinskega postopka v vifini 50000 EUR; v strofke so viteti strofki predhodnega
disciplinskega postopka v vifini 100,00 EUR, stroéki obravnave pred senatom disciplinske
komisije v zneskn 350,00 EUR in administrativai stroski v znesku 50,00 EUR.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopusina pritozba v roku 15 dni po vroditvi na disciplinsko sodisée 175,
Pisna pritoba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico do pritodbe
imatn krditelj in disciplinski toZilec.

¥ Ljubljani, dne 30. cktober 2014
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- Y . 5 priporoceno podtno podiljko
- nam.disctofilca Igor Lipanje, univ.dipl.ing.grad.
- disctofilec Boris Kocjan, univ.diplinZel.

" ; b PO praviomonast skiepa v
anomizirani obliki

- evidentna sluZba I25, po pravnomoénost sklepa

- finanéno rafunovodska sheiba 175, po pravnomoénosti sklepa

- arhiv disc. komisije ;
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