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INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

“DK 12-B/2014
Nasa §t.: 1337/15/1ZS-PS
Datum: 23.3.2015

SKLEP

Disciplinska komisija InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali
predsednik Peter SMREKAR, univ.dipl.inZ.grad., in &lana Toma¥ KERN, univ.dipl.inZ.¢l., ter
Boris UMBREHT, inZ.geod., v disciplinski zadevi zoper _dipl.ing.grad., zaradi
kiSitve dolodil disciplinskega pravilnika 1ZS ter Kodeksa poklicne etike &lanov IZS, na
podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, KT 12-B/2014 z dne 1. 7. 2014, po dne
11. 2. 2015 in 9. 3. 2015 opravljenih disciplinskih obravnavah, v navzo&nosti namestnika
disciplinskega toZilca Igorja Lipanja, univ.dipl.inZ.grad., krgitelja

dipl.ing.grad., ter njegove pooblas&enke

sklenila
L.
, dipLing.grad.,
je kriv,
da je kot odgovorni izdelovalec elaborata geotehni€nega poro&ila, pri projektu Urgentni center

— Splosna bolnica v letu 2013 izdelal to porodilo s pomanjkljivostmi, ki so:

1. Elaborat ni bil izdelan v skladu z zahtevami ZGO-1 in Pravilnikom o mehanski
odpornosti in stabilnosti objektov, ki zahtevata uporabo evrokodov in skladno s
sploSno inZenirsko prakso ter z upostevanjem zadnjega stanja tehnike, predvsem niso
bila upo$tevana doloé&ila predpisa Evrokod 7-1 in Evrokod 7-2:

o Niso bila upo$tevana navodila o0 minimalnem 3tevilu preiskav. Na objektu take
tlorisne dimenzije bi moral izvesti najmanj 4 preiskave (vrtine, CTP, DMT,

)

o pripopisu vrtin manjkata podatka o njuni legi.
Z zgoraj opisanimi dejanji je pooblag&eni inZenir storil kr¥itve, ki so v nasprotju s standardom
Evrokod 7, s ¢imer je ravnal v nasprotju z dologbami 3. in 4. todke 10. &lena Disciplinskega
pravilnika ter v nasprotju z dologilom 2. &¢lena Kodeksa poklicne etike &lanov I1ZS,
Opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavlja kriitev po 3. todki 10. é&lena
Disciplinskega pravilnika IZS (&e &lan zbornice krdi kodeks poklicne etike, pravila stroke,
predpise/zakone, tehniéne in ostale predpise in standarde ali akte zbornice),

za kar se mu izrece disciplinska sankcija

denarna kazen v vi§ini 3.000,00 EUR.
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II.
, dipLing.grad.,
ni kriv,

da bi kot odgovorni izdelovalec elaborata geotehninega porogila, pri projektu Urgentni
center — Splo$na bolnica v letu 2013 izdelal to poroéilo s pomanjkljivostmi, ki
naj bi bile:

1. Elaborat naj ne bi bil izdelan v skladu z zahtevami ZGO-1, ki zahteva uporabo
evrokodov in skladno s splogno inZenirsko prakso ter z upostevanjem zadnjega stanja
tehnike, predvsem naj ne bi bila upostevana dolo¢ila predpisa Evrokod 7-1 in Evrokod
7-2:

o glineni sloj naj ne bi bil pravilno preiskan,

o predlagane lastnosti slojev zemljin in podlage naj ne ni bile v niSemer
utemeljene s preiskavami,

o ni nedreniranih lastnosti glin, iz katerih bi morali ra¢unati nosilnost tal,

o izklop planuma za "nasipno blazino" pod temeljno plo§o bi moral biti urejen
tako, da bo onemogodeno dreniranje tamponskega sloja

o ustreznost dimenzij zgornjega ustroja ni radunsko dokazana ter

o zahteve za vgradnjo materialov naj ne bi bile skladne z ustaljenimi zahtevami
za materiale pri gradnji cest, saj nikjer ni zahteve po kontroli CBR vrednosti
planuma tal.

2. Elaborat ni bil usklajen z ostalimi nadrti v projektu (geomehansko porodilo ima
izralune narejene za pasovni temelj, dejansko je objekt temeljen na temeljni plogci):
o nosilnost tal naj ne bi bila radunana za pasovni temelj $irine 1,2 m kljub
dejstvu, da bo objekt temeljen na temeljni plo3&i,
o za enak pasovni temelj so ovrednoteni tudi posedki ob privzeti obtezbi 200
kPa, kar naj ne bi bila ustrezna obteZba za temeljno plo&¢o troetaZnega objekta,
o nosilnost tal je verjetno podcenjena, posedek pa precenjen

IIL

Kirsitelj je dolZan v roku 15 dni po pravnomo&nosti tega sklepa plaati strodke disciplinskega
postopka v znesku 1.200,00 EUR na poslovni radun IZS §t. SIS6 0201 0025 7597 531, odprt
pri NLB d.d.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija je v predmetni zadevi Ze izdala sklep z dne 29. 8. 2014, s katerim je
krditelja spoznala za krivega vseh oditanih krSitev v zahtevi. Po pritozbi kritelja je
disciplinsko sodi§¢e pritoZbi kisitelja z dne 4. 10, 2014 zoper sklep disciplinske komisije DK
12-B/2014 z dne 29. 8. 2014, delno ugodilo in zadevo vrnilo disciplinski komisiji v ponovni
postopek z dologenimi napotki. Disciplinska komisija naj po stalid¢u sodi$¢a v ponovljenem
postopku natanéno opide, v katerem delu izdelanega Geotehni¢nega poroéila je ta v nasprotju
s standardom Evrokod-7 ter natantneje navede posamezen standard Evrokod-7. Disciplinska
komisija mora v ponovljenem postopku odgovoriti na vse kriteljeve ugovore, ki jih je ta

InZenirska zbornica Slovenije +386 (011 547 33 33 TrarQakcnjski racun:
Jar3ka cesta 10b, +386 (0]1 547 33 20 02010-0257597531 pri NLB banki,
1000 Ljubljana, Slovenija [+ izsMizs.si 03100-1000014228 pri SKB banki
WWW.izs. s ldentifikacijska Stevilka za DDV; 5146794093

Matiéna Stevilka: 1190580




I ZS

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIIE

“svojem zagovoru in pojasniti, zakaj so njegovi ugovori neutemeljeni. Iz
razveljavljenega sklepa tudi ni mogoce ugotoviti, na podlagi katerih dejstev je sodi¥ge izreklo
disciplinsko sankcijo zalasnega izbrisa iz imenika 1ZS, ki je sicer predvidena za najhujse
kritve.

Na ponovljeni obravnavi disciplinske komisije je namestnik disciplinskega toZilca vztrajal pri
svoji zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, pri éemer je prvi odstavek zahteve spremenil
tako da se sedaj glasi:

»Zoper ¢lana 1ZS . , dipLinZ.grad., poobla3¢enega inZenirja zaradi disciplinskih
krditev storjenih s tem, da je kot odgovorni izdelovalec elaborata geotehniénega poroéila, pri
projektu Urgentni center — Splo¥na bolnica © v letu 2013 izdelal to porotilo s

pomanjkljivostmi, ki so:

1. Elaborat ni bil izdelan v skladu z zahtevami ZGO-1D, ki zahteva uporabo Eurokodov
in skladno s splodno inZenirsko prakso ter z upodtevanjem zadnjega stanja tehnike,
predvsem niso bila upoStevana dolodila predpisa Eurokod 7-1 in Eurokod 7-2:

o Niso bila upostevana navodila 0 minimalnem $tevilu preiskav. Na objektu take
tlorisne dimenzije bi moral izvesti najmanj 4 preiskave (vrtine, CTP, DMT,
oy

o pri popisu vrtin manjkata podatka o njuni legi,

o glineni sloj ni bil pravilno preiskan,

o predlagane lastnosti slojev zemljin in podlage niso v ni¢emer utemeljene s
preiskavami,

o ni nedreniranih lastnosti glin, iz katerih bi morali radunati nosilnost tal,

o izklop planuma za "nasipno blazino" pod temeljno plo$¢o bi moral biti urejen
tako, da bo onemogodeno dreniranje tamponskega sloja,

o ustreznost dimenzij zgornjega ustroja ni ratunsko dokazana ter

o zahteve za vgradnjo materialov niso skladne z ustaljenimi zahtevami za
materiale pri gradnji cest, saj nikjer ni zahteve po kontroli CBR vrednosti

planuma tal.

2. Elaborat ni bil usklajen z ostalimi nalrti v projektu (geomehansko porotilo ima
izraCune narejene za pasovni temelj, dejansko je objekt temeljen na temeljni plod&i):
o nosilnost tal je raunana za pasovni temelj Sirine 1,2 m kljub dejstvu, da bo
objekt temeljen na temeljni plo$éi,
o za enak pasovni temelj so ovrednoteni tudi posedki ob privzeti obteZbi 200
kPa, kar ni ustrezna obteZba za temeljno plo§co troetaZnega objekta,
o nosilnost tal je verjetno podcenjena, posedek pa precenjen

Z zgoraj opisanimi dejanji je poobla$¢eni inZenir storil kritve, ki so v nasprotju s standardom
EVROKOD-7 ter s tem ravnal v nasprotju z doloSbami 3. in 4. to¢ke 10. ¢lena Disciplinskega
pravilnika ter v nasprotju z dolo¢ilom 2. &lena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS.«

Kisitelj v svojem pisnem zagovoru z dne 22. 8. 2014 navaja, da je pri predmetnem projektu
(Urgentni center — Splo§na bolnidnica ) izdelal elaborat-geotehniéno poroéilo 3t.:
1423/2013 in ne nadrt gradbenih konstrukcij ali drugi gradbeni na&rt in tudi ni bil odgovorni
projektant nacrtov gradbenih konstrukeij in drugih gradbenih nadrtov. Disciplinski toZilec je
na ponovljeni obravnavi disciplinske komisije dne 11. 2. 2015 svojo zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka spremenil, med drugim tudi v delu, ko naslavlja kritelja "odgovorni
projektant naértov gradbenih konstrukcij in drugih gradbenih nadrtov" in v popravljeni zahtevi
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pravilno navaja, da je krsitelj "odgovorni izdelovalec elaborata geotehnidnega porotila", Iz
tega razloga je navedeni ofitek krSitelja s spremembo zahteve v tem delu odpadel.

KrSitelj v svojem pisnem zagovoru z dne 22. 8. 2014 in 24. 2, 2015 pojasnjuje, da predpisa
Evrokod 7-1 in Evrokod 7-2 vsebujeta 33 nacionalnih dodatkov, od tega 32 informativnega
znadaja oziroma so to priporo¢ila. Dodaja, da na predavanju "Smernica za geotehnitno
raziskovanje in projektiranje, 2. del" v prostorih I1ZS dne 6. 11. 2014 predavatelj

ni potrdil zakonsko obvezne uporabe priporodil za izvedbo pogostosti geotehnidkih
raziskav (vrtin in drugih sondaZnih raziskav). Priporo&il oziroma informativnih nacionalnih
dodatkov pa po mnenju krSitelja ni obvezno uporabljati, predvsem pa zaradi neuporabe po
kr3iteljevem mnenju ne more$ biti kaznovan, $e posebej ne zato, ker elaborat ni bil izdelan kot
nezanesljiv ali celo nevaren za izvedbo del. Poleg tega je standard Evrokod 7-2, ki
standardizira terensko in laboratorijsko preizkusanje, v tujem jeziku, kar je v nasprotju z
Zakonom o javni rabi sloven¥8ine, zato meni, da ga ni mogode uporabiti, Kriteljevo stali¥ée
po njegovem mnenju potrjuje tudi v sklepni 3. to¢ki strokovnega mnenja, kjer
piSe, da se bo za izbrani nadin temeljenja na temeljni plod¢i in homogeno zasnovo objekta,
objekt, projektiran na podlagi predmetnega geotehninega elaborata, obna3al skladno s

pri¢akovanji.

Po ponovnem vpogledu v predmetni spis, vpogledu v pisni zagovor, ki ga je na pro3njo
pooblad¢enke v disciplinski spis vlozil krsitelj dne 24, 2. 2015 in po ponovni preuditvi zadeve
disciplinska komisija ugotavlja, da elaborat v dolo&enem delu, ki bo pojasnjen v nadaljevanju,
ni bil izdelan v skladu z zahtevami ZGO-1 ter evrokod, zaradi esar je v tem delu ugotovila,
da je krSitelj kriv disciplinske kr$itve. V ostalem pa je kriitelja oprostila.

1. Glede 1. to¢ke:

V zvezi s I. totko izreka tega sklepa, v kateri je disciplinska komisija ugotovila krgitve
krsitelja, ta pojasnjuje, da je uporaba predpisa evrokod obvezna, saj gre za standarde, ki so v
Sloveniji Ze bili doseZeni in je potrebno ta nivo vzdrZevati, kar pomeni, da bi jih moral tudi
krsitelj upo$tevati. Komisija je ugotovila, da je kr3itelj kr§il pravila Evrokod 7-1 in Evrokod
7-2, s tem ko ni upoSteval navodil o minimalnem $tevilu preiskav, saj bi na objektu take
tlorisne povrSine moral izvesti vsaj 4 preiskave, izvedel pa je le 2. Krsitelj to dejstvo prizna, a
ga upravituje s tem, da na mestu izvajanja preiskav ni imel dovolj prostora, zaradi komunalne
opreme, obstojecih interventnih poti in parkiri§¢a. Tak$nega argumenta komisija ni sprejela,
saj je standard Evrokod 7-1 in Evrokod 7-2 dovolj jasen in ne predvideva odstopanja,
predvsem pa ne odstopanja s pojasnilom, ki ga ponudi krsitelj.

Komisija je tudi ugotovila, da pri popisu prej omenjenih vrtin manjkata podatka o njuni legi,
kar je krSitelj sam tudi priznal, izhaja pa to tudi iz elaborata geotehniénega porodila, Pripomba
o tem, za kak¥no intenziteto kr§itve gre, pa bo pojasnjena v nadaljevanju. Na ugotovljeni
disciplinski krSitvi tudi ne more vplivati pripomba krSitelja, da je Zelel ugotovljene
pomanjkljivosti v elaboratu popraviti, saj se disciplinsko kritev obravnava v okoli§¢inah, ko
je storjena, kasnej$e saniranje kritve na storjeno kritev ne more vplivati.

Standardov evrokod krsitelj ni uposteval, prav tako pa ni uporabil kakr§nekoli druge metode,
ki zagotavlja enako stopnjo varnosti in je preverljiva. Krsitelj se je skliceval tudi na dolo¢be 5.
in 6. €lena Pravilnika o mehanski odpornosti in stabilnosti objektov, ki naj bi dopusdala
odmike od uporabe evrokodov. Dolo¢ba 5. ¢lena Pravilnika med drugim pravi, da je mogode
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' ede mehanske odpornosti in stabilnosti objektov izpolniti:- s projekiiranjem in
gradnjo v skladu z naeli in pravili evrokodov ali - z upo§tevanjem nadel in smiselno uporabo
pravil evrokodov pri projektiranju in gradnji objektov (npr. zelo neobifajna geometrija
objekta) oziroma uporabi gradbenih materialov (npr. steklo), ki jih evrokodi ne obravnavajo
neposredno. Pri projektiranju in gradnji v skladu z drugo alingjo prej$njega odstavka so
dovoljene reditve, ki so v skladu z nadeli evrokodov in niso v nasprotju s pravili evrokodov.
Nadalje pa 6. ¢len Pravilnika doloca, da se pri projektiranju, gradnji in vzdrZevanju objektov
smejo namesto pravil evrokodov uporabiti pravila iz drugih standardov, tehni¢nih smernic ali
drugih tehni¢nih dokumentov, ¢e je z njimi, ob upoStevanju nalel evrokodov, mogode
zagotoviti najmanj enakovredno raven izpolnjevanja zahtev iz tega pravilnika. Iz citiranih
dolo¢b Pravilnika ni mogo&e zakljugiti, da bi lahko v predmetni zadevi dopustili odmik od
uporabe evrokodov, saj je komisija krSitelja spoznala za krivega tistih krSitev, ki jih je tudi
sam priznal, Pri dveh ugotovljenih kr§itvah gre tudi za tak3ne krSitve, v zvezi s katerimi
komisija ne najde pravila v morebitnih drugih standardih, tehni¢énih smernicah ali drugih
tehniénih dokumentih, in s katerimi bi bilo, ob upoStevanju naéel evrokodov, mogode
zagotoviti najmanj enakovredno raven 1zpolnjevanja zahtev iz Pravilnika. Tak3nega pojasnila

ne ponudi niti krsitelj.

Neutemeljena je tudi navedba, da kr3itelj evrokode ni dolZan upostevati, .aj niso v
slovenskem jeziku. Res je, da evrokodi niso v slovenskem jeziku, a je to povsem
nepomembno. Odgovorni inZenir je dolZan spremljati razvoj tehnike, kar pomeni neodvisno
od tega, ali je preveden v slovenski jezik. Kljub temu pa je treba pojasniti, da je evrokod
podrobno predstavljen v slovenskem jeziku v publikaciji z naslovom Priroénik za
projektiranje gradbenih konstrukcij po evrokod standardu (IZS, 2009).

Glede na dejstvo, da je disciplinska komisija ugotovila kritve zgolj pri dveh zgoraj navedenih
o¢itanih kritvah, ki jih je krSitelj tudi priznal, je komisija kot nepotrebne Stela dokazne
predloge krSitelja. Tako je nepotreben dokaz z izvedbo ogleda, saj kot reeno, majhnost
prostora ne utemeljuje zmanj3anja $tevila preiskav. Krditelj je v svojem pisnem zagovoru z
dne 24. 2. 2015 predlagal, da se pred obravnavo pridobi pisno mnenje , kot
Smiselno enako je vztrajal na obravnavi dne 9. 3. 2015.
Disciplinska komisija je tudi ta dokaz zavrnila, saj je mnenja, da ne bi mogel privesti do
drugacne odloditve. Odloditev o tem, ali je bil kréitelj v predmetni zadevi dolZan uporabiti
evrokode je podvrZena pravilni uporabi materialnega prava in ne pravilni ugotovitvi
dejanskega stanja, zaradi katerega se tekom postopka izvaja dokaze. Stali¥¢a ;
tako ni mogole 3teti kot dokaz, temved kot pravno naziranje, na katerega pa

disciplinska komisija ni vezana.

Disciplinska komisija je na podlagi pojasnjenega ugotovila, da je krSitelj storil disciplinsko
kritev s tem, ko v elaboratu geotehni¢nega porolila niso bila upodtevana navodila o
minimalnem Stevilu preiskav, saj bi moralo biti na objektu take tlorisne dimenzije izvedene
najmanj 4 preiskave. Poleg tega pa pri popisu vrtin manjkata podatka o njuni legi. Nadalje je
komisija ugotovila, da sta bili opisani ravnanji stotjeni iz malomarnosti. To pa predstavlja
krSitev po 3. tocki 10. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki je krSitev, &e &lan zbornice kr§i
kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise/zakone, tehniéne in ostale predpise in

standarde ali akte zbornice.

Disciplinska komisija je v skladu z dolo¢bo 17. &lena Disciplinskega pravilnika izrekla
ustrezno disciplinsko sankcijo. Disciplinsko sodi§¢e je pri odmeri kazni upoStevalo
olajSevalne in oteZevalne okoli&ine, ki jih predvideva 20. &len Disciplinskega pravilnika,
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ega partudi predlogu disciplinskega toZilca, ki je predlagal izrek ustrezne denarne
kazni. Disciplinska komisija je v zvezi z oteZevalnimi okoli§¢inami upostevala krSiteljevo
predkaznovanost. Kriitelj je namre¢ Ze bil spoznan za krivega v disciplinskem postopku pod
§t. 2/2006, krSitelju pa je bila za storjene kr¥itve izredena disciplinska sankcija zadasni
odvzem pooblastila z zaasno izkljuditvijo iz zbornice za obdobje enega leta. Krsitelj pa je bil
spoznan za krivega tudi v postopku pod §t. 16/2010, kjer mu je bilo za storjene krSitve
izreCena disciplinska sankcija zadasni izbris iz imenika IZS za obdobje 6 mesecev. Glede na
to, da je disciplinski toZilec v ponovljenem postopku predlagal kot disciplinsko sankcijo
primerno denarno kazen, se je disciplinska komisija odlodila, da v skladu s predlogom
disciplinskega toZilca krgitelju izrede disciplinsko sankcijo pladila denarnc kazni v visini
3.000,00 EUR. Ugotovljene krSitve sicer ne predstavljajo hudih krditev, a po drugi strani
komisija ni mogla spregledati kréiteljeve predkaznovanosti.

2. Glede 11, totke:

Disciplinska komisija je glede vseh ostalih o&itanih kr¥itev krditelja, ki mu jih ogita
disciplinski toZilec, ugotovila, da krSitelj ni kriv. Razlog za tak3no odloditev je v tem, da
disciplinskemu toZilcu ni uspelo dokazati, da bi krsitelj izvril otitane kr3itve. Poleg tega pa je
tudi krditelj v ponovljenem postopku podal ustrezna pojasnila, ki ne omogo&ajo zakljutka, da
bi krSitel] storil o¢itane kr¥itve,

3. Glede 111, todke

Disciplinski pravilnik v 90. ¢lenu doloda nadin odmere stroskov postopka, in sicer znaajo v
predmetni zadevi strodki predhodnega postopka 100,00 EUR, stroski vsake obravnave pred
kolektivnim disciplinskim organom 350,00 EUR ter strofki eviden¢ne sluZbe in ostali
administrativni stro$ki 50,00 EUR. Na podlagi predmetnega &lena je disciplinska komisija
krsitelju odmerila stro$ke v visini 1.200,00 EUR.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep se lahko vloZi pritozba v 15. dneh od vroditve pisnega odpravka tega sklepa.
PritoZbo lahko vloZi krSitelj in disciplinski toZilec. O pritoZbi bo odlo&alo disciplinsko sodidte

1ZS.

Predsednik senata disciplinske komisije:
Peter S KAR, univ.dipl.inZ.grad.

Poslano:
~priporoéeno s povratnico

Igor Lipanje, univ.dipl.inZ.grad., namestnik disciplinskega toZilca

Peter Smrekar, univ.dipl.inZ.grad., predsednik senata disciplinske komisije

SJP, po pravnomo¢nosti

FRS, po pravnomoc¢nosti

po pravnomod&nosti: prijavitelj, anonimizirano

arhiv IZS
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