Zadeva: DI 27/2014
Nek 8. LL{@;:, W RS

Na podlagi 83, in 84, &lena Disciplinskega pravilnlka 1Z5 sprejetega na sejfi skupdfine [25
15,06.20110, je senat disciplinske komisije v sestavi: Peter Smrekar, univ.diplin® grad. - kot
predsednik, Andre] Stimulak, univdiplinirud, in geotehnol. in Matevd Urod Pavlis,
univ.diplin® geol. - kot Eana, ob sodelovanju zaplsnikarice Anite Podhradki, po opravijent
disciplinskd obravnavi, ki se je vifile v prisotnost nemestnice disciplinskega tn#ile= Valariie
Skok, univ.diplingrad. in v prisotnosti pravilno vabljenega  krfitelja
univ.dipl.inZgrad., dne 23.10,2014, sprejel naslednii ;

&8 KL EP

¥ r¥itali univ.dipl. inZ.grad,, ident.3t, poobladieni inZenir iz
.+ na podlagl zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod 8. KT 272014 = dne
I0E2014, kriv:

- da je kot odgovomi projektant tehnitne refitve, 1 dna 2952014
podpisal in potrdil izjave, da se obnova kanalizacije steje oot
redno  vzdrfevanje objekta po 10, totkl 2. &lena Z2GO-1 in da pri izvejanju del nl
potrebna posebna upravna odlotba, kljub temu, da je naértovel del sekundarnega
komunalnege omredja v dol¥ini 147 m, 2z novim izkopom in namestitvijo novih cavi
v navedeni dolZini, z oddaljenostjo eca 6 m od trase obstojelega komunalnega voda,
za kcaterega je bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje v letu 1969, ne da bi s¢ navedeni
del obstojefega sekundarnega komunalnega omrefje porudil; opisena investicija
predstavija rekonstrukcijo objektn po dolo&ilih tofke 7.2 2. Elena ZGO-1, za katero
je potrebno pridobitl gradbeno doveljenje v postopku za pridobitev gradbencga
dovoljenja. Ravnanje domnevoega krditelja je keditev 1. Elena Uredbe o razviifanju
objektov glede na zaltevnost gradoje (Url. RS 2 182013, 24/2013 in 26/2013) in
krfitev dolotila priloge 3 navedene uredbe — vzdr¥evanje objekin, kr¥itev 6. Elena
Uredbe o odvajanju in #i5fenju komunalne in padavinske odpadne vode (Url, RS 5.
BR2011Y v novezavi s krditvijo 21, in 58, &lena Obdinskega prostorskege nalfra

n krditev 2. &lenn Kodeksa poklicne etike 8lanov [Z5,

Opisano ravnanje storfeno iz malomarnostl  predstaviia  kefitev 19, tofle 10, &enn
Disciplinskegs pravilnika 125 (e &lan zbornice daje neresnifna ali pristranska strokovon
mnenje, analize ali izjave).

Kriltelju se na podlagi 17, in 19. Elena Disciplinskega pravilnika 125 fzrete disciplinski ukrep
ST,

Zahteva disciplinskega tofilca se v dely, kjer je navedeno, da je nadrtoval defa na celotni
dolZini sekundarnega komunalnegs omrefja, zavene kot neutemeljena, ker ni bilo dokazano,
da je keditelj nefrtoval dela na celoind dol2ini in se zato kr¥itelja v tem delu oprost] ofitane
hrfitve,

Krditel] Je dollan na podlagi 90, &lena Disciplinskega pravilnika IZ8, v roku 15 dni po
pravnomocnosti tega sklepa pladati strofke disciplinskega postopika v znesku 500,00 EUR pa
poslovni radun 128 pei NLB d.d. &. 02010-0257597531,
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Obrazlofitey:

Numestnica disciplinskega tofilea IZS je na podlagl prijave prijavitelja dne 8.7.2014, po
fzvedencm predhodnem postopku vioEila rahtevo za uvedbo disciplinakeoa postonka dne
30.8.2014, V zahtevi ofita kedltelju nepravilnosti pri navedbah v dopisu dne
29.52014, v katerem je navedeno, da se dela, ki so se izvedla na podlagl njegs . ehnitne
dokumentacije Stejejo kot redno vadr¥evanje, MNamesinica todiles meni, da je navedba
nepadng, ker gre v tem primeru za gradnjo, pred katero je poirebng pridobiti gradbeno
dovoljenje v upravnem postopi,

Kriiitelj je na zahtevo pisno odgovoril z dopisom z dne 23.9.2014; v dopisu je navedel, da gre
pri investiciji za nadomestno traso obstojele kanalizacije, da gre funkcionalne za nadomestni
objekt { stara kanalizacija se je na obeh koneih zadelala in je izven funkeije) in poteka po istih
parcelah kot stara kanalizacije, za katero je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje; navedel je
Be, da velja zn linijske objekte praksa investitorjev, da se sprememba peojekta (PGD) zdela v
primeru, ko je potek trese tako spremenjen, da poteka po parcelah, ki niso zajete v gradbenem
doveljenju.

Na disciplinski obravnavi je kefitelj vetrajal pri vsebini svojega pisnega odgovora na zshtevo
§ pojasnilom, da se izjava nanada le na del sekundarnega kanalizncijskepa omre2in v dolini
com 115 m.

V nedaljevanju je senat disciplinske komisije pregledal: prijave prijavitelja z dne 8.7.2014
skupsj = izjave odgovomega projeltanta z dne 29.5.2014, inviefek tehnifnega poroila
obnove kanalizacije - ! kanalizacije &t PG necadbo §t, 62011, sklenjeno
med narndnilom ‘n izvajalcem z dne 13.5.2011, dopis

ieslovijen ne peljavitelja z dne 11.6.2014,
odgovor indpekdorata ne zaprosilo nemestnice disciplinskega tofilca z dne 7.10.2014 in
zapisnik informativnegs razgovors 7 dne 18.8.2014.

Po izvedenem dokaznem postoplu se je senat disciplinske komisije strinjal z navedbami
namestnice diseiplinskega to¥ilee v zahtev] za uvedbo disciplinskega postopka

Kritelj jo v svoji izjavi zatrdil, du gre pri projekiu obnova kanalizacije £a ramenjavo
obstojetih kanalizacijskih vodov, kar se #eje 7a redno vedrievenje objekte skledno =z
dolodilom 10. tofke 2, &lena in 6, &lena ZGO-1, Resni¥na Je navedba 10, tofke 2. Clena
2001, da je vadrievanje objekda lzvedba del, s katerimi se objeks ohranjs v dobrem stenju in
omogofa njegova uporaba, vendar je kriitel) pri tem pozabil upotevati navedbe priloge 3
Uredbe o razvritanju objektov glede na zehtevnost gradnje (Url, RS &t 18/2013), kjer je
navedena, da so vadrfevanje objekia dela, ki se izvajajo brez posega v njegove konstrukeijo
(rekonstrukeifa) in niso samostojen objekt. Pri konkretni investiciji gre za rekonstrukeijo
objekis, ki pomeni spreminjanje tehnicnih matilnosti obstojedega objeicta in prilagajanje
objekta spremenjenim potrebam; rekonstrukeija pa pomeni gradajo, Kréitelj je v odgovoru na
zahtevo oznedil, da gre pri investiciji za nadomestni objekt, zprajen na nadomestni trasi
Znotra posamezne zemljidke parcele,

ZG01-B je Ertal dolodilo o nedomestni gradajl, vendar je v 123, #lenu  dolofeno, da sc za
potrebe izdajenja gradbenegn dovoljenjn dteje, da pojem nadomestna gradnje pomeni
odstranitev obstojefega objekta in gradnjo novega objekia; glede na vsebino &tane tolke 7.3,
2, Elena nenovelirangga ZGO-1, ob upodtevanju 123. &lena ZOO1-B, nadomestne gradnje ne
bo vel mofno uparabiti za postavitey nadomestnege objekta poleg prejSnjega in ga ni mogode
uporabit] kadarkoli, ampak le v primery, &e nadomesino gradnjo predvideva prostorski akt.,
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ErZitelj je v svoji izjavi spregiedal dololili 21, In 8. Elena Obdinskepn prostorskega nalrta

Obélne , 21, élen dolota, da bo obfina posodabljala sisiom odvejanja in Si%fenja

odpadne  wode zZlasH z  rekonstrukeljo  obstojedih komunalnih  wodov, dopraditev

kanalizacijskega omre¥ja bo prednostne petekala tudi na obmodje 58, &lan

prostorskeps skt doloda, da se za obstojede rakonito zgrajens objekte dovoli njiheve

Ef;hh?mja. rekonstrukeije ter odstranitov objeltov za gradnjo na mestu odstranjensga
&

6. Elen Uredbe o odvajanju in &3%enju komunalne In padavinske odpadne vode dolofa, da
mora biti obmofje posclitve zaradi izvajanja storltev jawne shifbe opremljene z javno
kanalizacijo z zagotovljenim &fSenjem komunalne odpadne vode; obmolje iz tega Slena se
Stejajo za opremljena 2 javno kanalizacijo, ko je za javno kanalizacijo p:iduhtj:un uparabno
dovoljenje v skladu s predpisi, ki urejajo graditev. V konkretnem primeru je dana fikeija
uporabnega dovoljenja na podlagi zakone, kar veljs za prvoino lociran kanalizactjski vod.
Senot disciplinske komisije  je mnenja, da je bile opisano ravnanje kelitella kot
poobleftencga infenitia v obliki dopisa nepotrebng, sa se je predstavil kot
odgovorni projektfant in pooblaiZeni indenir namesto, de bi se kot udelodenec pri praditvi
objektov predstavil kot mkoniti zastopnik projektants, ki je pravna osaha;

Glede na wviebino bi moral biti dopis nasiovijen na 4o
pogodbenega partneria in narofnika izdelave tehniéne dolumentacije, le-ta pa bi bil na to
dol¥an odgovarjat in za svoje izjave nositi vso odgovomost,

& svojim ravnanjem je krlitel] kedil dologilo 2, &lena Kodeksa poklene etike Elanov IZS, ki
dolofa, da so indenitji osebno odgovorni za svoje delo in morajo lzpolnjevati svoje
obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morejo spoftovet] in pravilne uporabljati
veljavno nacionalno zekonodajo, weljavne predpise, tehnina pravile in splofno sprejete
standarde, norme in pravila stroke, po katerih sa ravnajo pri opravijenju svojega poklica in pri
storitvah, ki so jim zaupane, infenirji morajo izpolnjevati svoje obveznosti 5 skrbnostjo in
ﬁdzﬁdﬂmmljn, infenirji s0 osebno odgovorni za svoje delo in se zavedajo svoje odgovornosti
0 javnosti,

Revnanje krfitelja pomeni disciplinsko kefitev po 19, twofld 10, €lena Disciplinskega
pravilnika I1ZS, ki dolofa: » disciplinsko kr¥itev stori Slan zhomice, Se daje neresnidna ali
pristranska strokovna mmenja, analize ali izjave.s Kr¥itelj jo ofifano revnanje storll iz
malomarnost. 13, &len Disciplinskega pravilnika IZS dolofaie &an zbornice kel svoje
dolZnostt iz malomamostl, & se ne zaveds, da zaradi njegovega dejanja ali opustitve
prepovedana posledica lahko nastopi, pa bi se glede na svoje osebne Testnostl, okoli$ine v
katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposoblijenost za opravijanje dolodenega
dela moral zavedat, da prepovedana posledica lahko nastopi.a

Glede na ugotovijeno dejansko stanje krditve in ugotovljeno krivdno ravnanje krditelja, je
senat kriitelju izrekel disciplinski ulorep sopomine,

Ker je krfitel] spoznen za keivegs, je sennt disciplinske komisiie skladno s 90. &
disciplinskega pravilnika kefitelju prlsodil, da mora 128 povmniti strofke disciplinskega
postopka v vidini 500,00 EUR; v strofke so viteti strofki predhodnega disciplinskega
postopka v viZini 100,00 EUR, stro¥ki obravnave pred senatom diseiplinske komisije v
enesku 350,00 EUR in edministrativoi strofki v znesku 50,00 EUR,
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Pravai pouks
Zoper ta sklep je dopustna prite¥ha v roku 15 dnl pe vrolltvl na disclplinsko sodifge 125,
P'isna pritodba so naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih, Pravico do pritodhe

imets krdtel] in namestniea diseiplinskess todilew,

W Ljubljars, dne 6. novembra 2014

Predsednik senata disciplinske komizije
Peter Smrekar, univ.dipl.in®.grad,

Sklep preimein:
AdiplinZgrad., = priporofeno peftno podiljlo

. dise, ofilcn Valerija Skok, univ.dipling grad.

digcinlinski tofilec Borls Kocjan,unlv.diplinf.el.
, po pravnomednest] sklepa v anomizivand oblikd

evidentna shuzna [£5, po prevnomodnost sklepa

- finanéno rafunovodsia sluZba IZS, po pravnomotnosti sklepa
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