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Ma podlagi 83. in 84, &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS sprejeteaa na seji skupiéine 175
I5.06.2000, je senat disciplinske komisije v sestavi: Bojan Kolarg, univ.diplinfsir. - kot
predsednik, Peter Smrekar, univ.diplinZgrad, in Gregor Vaoje, univ.dipLinkel - kot &lana,
po opravijent disciplinski obravaavi, ki s2 je vidila ob sodelovanju zapisnikarice Anite
Podhradki, v navzofnost - disciplinskega toZilea Boris Kocjan, eniv.diplingel in v

navzoénosti kriitelja , univ.diplinZ.str., po posvetu dne 28, 7. 2014 sprejel
naslednji

S KLEFPF
Kigitelj . univ.dipling.str., ident.5t. poobladlent inkenir iz

e na podiag: zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod &t, KT 45-B/2013 z dne
[T.620014, kriv :
- da je kot odgovorni nadzomik posameznih del — strojne indtalacije, potrdil in  podpisal
vodilno mapo dokazila o zanesljivosti objekra & 01-BP/20E3 2 dne 20.2.2013, kljub temu, da
sam kot nadzomik ni bil v poslownih cdnosih z glavnim nadzomikom .
niti njega kot odgovormega nadzornika ni imenoval glavni nedzormik.
£ opisanim ravnanjem iz malomarnest je kefitel] kegil dologila 2. in 3. Elena Pravilnika o
dokazilu o zenesljiivosti objekta (Ur.]. RS 5. 552008) v povezavi z 92, tlenom ZGO-1 in 2,
Elenn Kodeksa poklicne elike &lanov 125, kar vse predstavlja krditev 3. tofke 10. &lens
Diseiplinskepa pravilnika 173 { sde Elan zbornice kiSi Kodeks poklicne etike, pravila stroke,
predpize ali akte zhomiced)
in
- da je kot nadeornik i kot cdgovorni madzomik opravijal storitve nadzors pri aradnji
abjeka investitorja iz
Piuja, v Zasuod 17.10.2012 do 20.12.2012, ne da bi z investitogjem sklenil pisno popodbo za
izvajanje nadzora strojnih inftalaci.

Z opisanim ravnanjem iz malomarnosti je keditelj kedil JoloGila 55. &lena Obligacijskega
zekonika in 27 ter 75, élena ZG0-1, v povezavl 2 dalodilom 2. &lena Kodeksa poklicne ctike
clanoy 1Z5, kar vse predstavlja kriitev 3. todke 10, Elena Disciplinskega pravilnika 178 ( e
&lan zhornice kidi Kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornices).
Krditelju se na podlagi 17, in 19, &lena Disciplinskega pravilnika 178 Lerele disciplinski ukrep
wzadasni izbris iz imenika 1Z5 wa dobo 1 letaw; na podlagi 22. Clena Disciplinskega
pravilnika [Z3, se jzreden disciplinski ukrep odlo?i in se ne bo izvrdil, 8¢ kriitelj v preizkusni
dobi enega leta ne bo storil nove disciplinske keditve.

Krditelj je dolZan na podlagi 80, &lena Disciplinskega pravilnika 175, v roku 15 dni po
praveomodnosti tega sklepa, platati strofke disciplinskega postopka v amesko 500,00 EUR na
poslovai radun 1Z5 pri HLE d.d. &L 02010-025759753 1.

ObrazloZitev
Disciplinski to¥ilec 1Z5 je na podlagi opravljencga predhodnege postopka dne 11, 4
2014 viokil zahtévo za uvedbo disciplinskega postopka zoper krfitelja,

V zehievi ofita keditelje nepravilnostl pri potijevanju in podpisovanju vodilne mape Dokagila
o zanesljivosti objekta in nepravilnosti pri izvajanju nadzora pri gradnji objekin
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FERp e o za uvedbo disciplinskepa pestopka ni pisng odgoveril,

Ma disciplinski obravnavi, jo po obeazlofilvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka s
strani disciplinskega tokilca, kriitel] vateajal pri svojih navedbah podanih na informativnem
razgovord pri disciplinskem loZileu  dne 5.6.2014; dodal je, da je nadzor jzvejel na podlagi
ustnega dogovors z inveslitorjem ter da je do zadreg prifio zaradi odstopa od pogodbe
prvotno duhﬁenega nad=zomika druzbe . ker jo le-ta ob zatethu gradnje
prevzela izvajanje gradbenih del, iz tega razlopa pa je bila dolina r:a-dsmmh od popodbe, =
katero je bila imenovana za nadzornika, Krdilelj je Se dejal, da sam ni izvrdeval vpisov v
gradbeni dneviik,
V nadaljevinju dokssneps postopka jo senst disciplinske komisije pregledal: Pogodbo o
L:de]aw projekine dokumentacije in opravljanje strokovnega nadaora e

i 2002-0315 z dne 153,202, aneks 8.1 k navedeni popodbi 2z dne
13.6. EUI 2, ki med strankami ni bil podpisan, uporabno doveljenje UE Pruj z dne 29,7212,
dokarilo o ranesljivosti objekia 56 01-BF2013 = dne 2022013, pradbens dovoljenje UE
Pruj z dne 16.10.2012, izvajalsko pogodbo &, 2012-0620 z dne 2006.2012 skupaj s
podizvajalsko pogodbo & 120618 z dne 18.6.2012, podizvajalsko pogodbo §t. 3402012 z dne
7.6.20 2, podizvajalsko pogodbo B, %2012 brex datuma, aneks St 1 k ixvajelski popodhi z
dne 13.8.2012, aneks #1. 2 k izvajalski pogodbi z dne 20.8.2012, naroilo &. 2012-0415
narodnika - glavnega projektanta z dne 13.4.2012 in zapisnik informativieega razpovor pri
disciplinskem tafilen z dne 5.6.2004.
Pa izvedenem dokaznem postopku je disciplinski toZilec vatrajal pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka, kriitel] pa je dejal, da se strinja # ugotovljenem dejanskim stanjem v
zahtevi; poudaril je, da njegovo ravnanje ni bilo naklepno an da ga obEaluje ter prosi za
mileji disciplinski ukrep.
Po izvedenem dokammem postopku je senat disciplinske komisiie ugotovil, da krditelj kot
nadzornik ni sklenil pisne pogodbe niti 2 glaviim nadzornikom o 1k e
Z investitorjem; storitve je opravijal na padlagi usinega dogovora z investitorjem. Kriitel] je
ofitana raviianja prienal.
55, glen Obligacijskega zakonika doloda, da je pogodba, ki ni sklenjena obligno nitna, fe iz
namene predpisa, 5 katerim jo dolofena oblike ne izhaja kaj drugega. Prepis, ki doloca
pismenost pogodbe je ZG0-1; 75, élen ZG0-| dolofa, da se Seje, da jo mvestiter narodil
opravljanje gradbenega nadzora, ko je # nadzormikom skienil pisno pogodbo o delu; 27, Elen
#0301 doloa, da mora za nadzor investitor skleniti pisno pogodba; obveznost predstavitve
pisne pogodbe v elaboratu dokaxzila o zanesljivost objekia je dolotena v Pravilniku o
dokazilu o zanesliivosti objekta { Ur. | RS Bt 55/2008) — v rubriki poglavia C vodilne mape
dokazila s¢ mora navesti vse sklenjene pogodbe o opravljanju nadzors in vee pogodbe vstaviti
v listinski del dokazila. Pravilnik o dokazilu o zanezsljivost objekia dolofa, da se mora v
certifikatu, ki pomeni izjavo o dokazilu o zanes|jivosti objokta predstaviti vsak od odgovarnih
nadzornikov posamidno, ravno tako se mora predstaviti  poobladéeni odgovomni nadzomik;
odgovormni nadeornik posameznih del za strajne in$talacije kot je predstavljen v dokazilo ne
nastopa kot pochlastence izbrancga nedzomika, temved kot pomodnik odgovomega
nadzomika predstavijenega nadzomika gradbenih del, &eprav z njim ni v nobenem poslovnem
adnosy; kar je napadng,

2 ppisanim ravnanjem je kriiiel] kesil dolofila 2. in 7. &lena Kodeksa poklicne etike Slunov
1Z58. 2. &len kodeksa doloda, da so indenimi osebno odgovorni za svoje delo in morajo
izpolnjevati svoje obveznosti 5 skrbnostjo in prizadevecstio ter da marajo spodtovati in
pravilno uporabljati veljavine in splodna sprejete standarde, narme in pravila stroke, po katerih
ge ravnajo pri opravijanju svojepn poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane in da lahke
opravljajo le tiste storitve, za katere imajo ustrezno izobrazbo in ustrezna pooblastifa, 7. &len
kodeksa doloda, da kriiey delech kodeksa predstavlja disciplinsko krditev, za katers lahke
inkeningi odgovarjajo skiadno z Disciplinskim pravilnikom 1Z5.

Indersrska eharnica Slavanije w186 U7 45T 3130 Traneaboqeki roton e 2 -
Tarihin divadn |, +3HE |0f) BAT X1 TG0 SRETSTEE] pri LB baiidi, I =
10 L jodsd ymwey, Sdraernipn E leckhiry. s IE100 - VN 1A TZD fari SHE Lk Ly

L U RTLN hlenhihkgcig ks Erslkn g DOV ST RATRE

Wi rei Sisalkac 1 1WINED



mitelja pomeni disciplinska  krfitev  po 3. tofki 10, élena Disciplinskegn
prawlmka 1Z5, ki doloda, da disciplinske kesiey siori Slan zbormice, 22 kedi kodeks poklicns
etike, pravila stroke, predpise ali akte zbomice.

Kriitelj je oditana dejanja storil iz malomamaosti; 13, ¢len  Disciplinskegn provilnika [Z5
dolota: & &lan zbornice krdi svoje dolinosti iz malomarnasti, de se ne zaveda, da zaradi
njegoveea dejanja ali opustitve prepovedana posledica lahko nastopi, pa bi se glede na svoje
osebne Iasmosti, okolistine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenast
za opravljanje dolofenegn dela moml zavedati, da prepovedana posledica lahko nastopi.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje krditev in ugotovljeno krivdno ravnanje kriitelja, jo
senal izrekel disciplinski ukrep, kot jo mzvidno iz izrcka skleps in pri lem upodteval
olajievalne okolitéine po 200 &lenu Disciplinskega pravilntka [Z5, zlasti stopnjo krditve
Kodeksa pokliene etike, nagibe iz katerib je bila krfitev storjena, ziasti pa odnos krditelja do
posledic kriitve.

Ker je krditelj spoznan za krivegs, je senat disciplinske komisije skladno s 90. &L
disciplinskega pravilnika kriitelju prisedil, da mora [£5  povmili strofke disciplinskega
pestopka v visini 500,00 EUR; v strofke so vieti strofki predhodnega disciplinskega
postopka v vifini 100,00 EUR, strofki obravnave pred senatom disciplinske komisije v
resku 350,00 ELUR in administrativad strosks v enesku 30,00 EUR,

Pravni pouk:

Zoper 1a sklep je dopustna pritazba v roku 15 dai po vrofitvi na disciplinsko sodifite 175,
Pizna pritoZba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih, Pravico do pritoibe
imata krditelj in disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 11, mvgusta 2014

Predsednik senata disciplinske komisije
Bajan Kolarig, u:u:i*ur.-;!ir.uE.in%.)_sl.f:_',lI

Sklep preimejo:
- I ,univ.diplinz.sir, s priporodene postno podiljko
- dise, 1-::|£1Icr.' Boris Kocjan, univ.dipl.ing.cl,
prijavitely ©. i

1 po pravnomoénosti skleps v anomizirani obliki
evidentna sluZba [£5, po pravnomoénosti sklepa
- finunéno radunovodska slufba 1£35, po pravnemodénost sklepa
- carhiv dise komisije ;
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