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Na podlagi 106, Elena Disciplinskega pravilnika 1ZS, sprejetega na seji skupi@ine dne
15.06.2010, je senat disciplinskega sodifa 1ZS v sestavi: Veselko Ojo,
univ.diplinZ.grad. - kot predsednik ter Andrej Rohi#, univ.diplin®str. in Marko
Zibert, univ.diplinfgrad. - kot &lana, na seji senata disciplinskepa sodiséa dne
28,1.2015, po pritozbi  pamestnika disciplinskega toZilca Igorja  Lipanje,
univdiplinZgrad. z dne 18.12.2014 zoper zavmnilni del sklepa senata disciplinske
komisije 5t DK 11/2014 2 dne 20.10.2014, sprejel naslednji :

SKLEP

Pritozhi namestnika disciplinskega toZilea = dne 18.12.2014 zoper zavmilni del sklepa
senata disciplinske komisije pod 8t DK 11/2014 z dne 20.10.2014, se delno ugodi in
se sklep senata disciplinske komisije v zavmilnem delu spremeni in se glasi;

Krditel] . pochladfeni infenir iz
o je kriv

- da je kol inde.ir in kot vodja projekia inZenirja dne 15.11.2013 poadpisal izjave o
izvajanju projektantskegs nadzora, ki vsebuje navedena dela za opravljanje
prajektaniskega nadzora po 5. sklopu 3, &lena Pogodbe #t. 2030-12-933911, pri tem
odpravo pomanjkljivosti s strani OVP PGD, &eprav se je zavedal ali bi s moral
zavedati, da edgovorni vodja projekta ni bil imenovan s strani investitorja temved s
strani inZeniga ter da se ista oseba ni predstavila investitorju in dejansko v nobeni
listini tekom gradnje ni bila predstavljena kot OVP. § takim ravnanjem storjenim iz
malomarnosti je krditel] krdil dologilo 3. élena Kodeksa poklicne etike &lanov 128 v
povezavi s 7. Elenom kodeksa, kar pomeni krditev 7. togke 10. &lena Disciplinskega
pravilnika [ZS - »ée &lan zbomice zavaja naroénikas in

- du je kot infenir in kot vodja projekta inZenirja tekom gradnje mejnega prehoda
Solerga v Casu od julija 2013 do novembra 2013, opravljal storitve odgovornega
projektanta za izvajanje projektantskega nadzora pri izvajanju gradbeno obriniskih
del, Zeprav bi se moral zavedati, da ne izpolnjuje pogojev za samostajno opravljanje
projektantskih storitev. Tako ravnanje kréitelja, storjeno iz malomarnosti, J& kritev 2.
odstavka 435. tlena in 3, tocke 1, odstavka 129, &lens ZGO-1 ter krSitev 3. in 5. &lena
Kodeksa poklicne etike Elanov [ZS, kar vse predstavija krsitev 25. tofke 10. Elena
Disciplinskega pravilnika [Z8 ( ¢ &lan zbomice opravlja dela ali storitve za katere ni
pooblaiéen).

Zahteva namestnika disciplinskega toZilca se v delu Kjer je navedeno, da se je kriitelj
kot poobladteni inkenir tekom gradnje mejnega prehoda v fasu od julija
2013 do novembra 2013, predstavljal kot odgovorni projektant za izvajanje
projektantskega nadzora pri gradbeno obrinigkih delih, zavene kot neutemeljena.
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V ostalem ostane sklep senat disciplinske komisije z dne 20,10.2014 nespremenjen.

Kriitelju se ob upodtevanju #e izretencga disciplinskega ukrepa »opomineg s strani
disciplinskega organa prve stopnje, ob upoStevanju olajSevalnih okolis&in, izrete
enotni disciplinski ukrep sopomined

Obrazlofitev:

Zoper sklep senata disciplinske komisije # dne 20.10.2014 se je pravotasno pritogil
namestnik disciplinskega toZilca iz razloga kréitve postopkovnih in materialnib pravil,
V prito#bi je navedel, da je senat disciplinske komisije sprejel napadeni sklep le na
podlagi izjave krditelja na disciplingki obravnavi in na vsebini izjave kriitelia v
odgovoru na zahtevo, ni pa upoiteval vseh predloZenih listinskih dokazov, ki kaejo
na napaéno ravnanje krditelja.
Krgitelj je v odgovoru na pritozbo dne 5.1.2015 navedel, da sam ni izvajal
projektantskepa nadzora in tako nikoli ni zavajal narodnika; v zvezi s poloZajem OVP
PGD pa je izjavil, da ie bilo tekom izvajanje investicije nesporno, da je kot OVP
PGD  nastopala . ki je podpisala tudi izjave OVP PGD, ki je
sestavni del vodilne mape dokazila o zanesljivosti objekta.
Mapacna je trditev krditelja v odgovorn na pritoZbo, da je odgovorni vodja projekta
posameznik, ki projektantu odgovarja za medsebojno usklajenost vseh naértov, ki
sestavljajo projeking dokumentacijo; glede na dolofilo ZGO1-D je odgovomi vodja
projekita posameznik, ki investitorju in ne: projektantu odgovarja za medsebojno
usklajenost vseh nadrtov. Za razumevanje tega dolodila je pomembno upoitevati fe
dole€ilo noveliranega 27, &lena ZGO-1, da mora pri projektiranju investitor imenawvati
OVP. Temu primerno je prilagojen tudi noveliran 45. &len ZG0-1, ki ne doloda vet,
da mora obligatorni nadzor izvajati OVP, ki je istofasno eden izmed odgovornih
projektantov pri isti investiciji,  Temu dolodilu sta sledili pogodbeni stranki v
pogodbi o inZenirju, saj je v pogodbi imenovani OVP PGD pooblad®eni inZenir, ki ni
sodeloval pri izdelavi PGD dokumentacije, ki je sestavni del odlo¢be o gradbenem
dovoljenju in je bil imenovan s sklenitvijo pogodbe.
Osnova za oceno ravnanja posameznega poobladtenega infenirja je ponudba inZenirja
v postopku javnega narofanja za gradbeni in projektantski nadzor ter svetovanje in
Pogodba 8t 2030-12-933911-pogodba o indenirju z dne 17.4.2013. s pogodbo sta se
pogodbeni stranki dogovorili, da bo izvajalec (infenir) opravljal sledefe storitve:
sodelovanje pri mzpisu GOI del, opravljanje storitev gradbenega nadzora in
tehninega  svetovanja do pridobitve uporabnega dovoljenja, izvajanje nalog
koordinacije varstva pri delu v fazi izvedbe projekta, izvajanje vseh aktivnosti  za
odpravo pomanjkljivosti izvajalca GOT del in dobave in montaZe opreme v garancijski
dobi ter izvajanje projektantskega nadzora za mejni prehod
Izvajanje projektantskega nadzora obsega: prevzem in pregled PGD s strani OVP
PGI) ter izdelava porofila v fazi razpisa GOl del, izvajanje nadzora nad izvedbo
gradbenih del skladno z gradbenim dovoljenjem in PGD, z izdelavo ugotovitvene
1zjave pred izdajo uporabnega dovoljenja in posebne izjave o zanesljivost objekta v
smislu 4. totke 435. &lena ZGO1-D in izvajanje projektantskega nadzora.
V 18 €lenu pogodbe je navedeno, da izvajalec za OVP PGD  imenuje

ot odgovarne projekiante za izvajanje projektantskega nadzora,



V tej #veri je razumna pripomba kriitelja plede na napako v tekstu, o imenovanju
odgovornega projektanta za jzvajanje projektantskega nadzora za  elekiriéne
initalacije.

[z ponudbenega predratuna za gradbeni in projektantski nadzor ter svetovanje je
razvidna storitev izvajanja projektantskega nadzora najmanj v obsegu 60 inZenirskih
ur, iz ponudbe podizvajalcev je razvidno, da bo podizvajalec opravil
projektantske storitve za gradbeno obrinitka dela v éasu do 31.12.2013,

Kriitelj se je v svojem odgovoru izognil natanénemu citiranjo pogodbenega dologila
5. sklopa, ki govori o izvajanju projektantskega nadzora. InZenir se je zavezal, da bo
opravil prevzem in pregled PGD s strani odgovormnega vodje projekia PGD.

V odgovoru na pritoZbo je krditel] navedel: « PZI smo prevzeli oziroma dobili od
naroénika v aprilu 2013, ga skladno z zahtevoe pogodbe pregledali in izdelali poroéilo
o pregledus. Kriitel) je namenoma izpustil pogodbeno dolofeno viogo OVP PGD, ¥V
igjavi o 1zvajanju projektantskega nadzora z dne 15.11.2013 pa je navedel, da je bil
Ze jzveden prevezem in pregled PZI s strani odpovornega vodje projekia PGD ter
izdelava porodila. Prav navajanje udelezbe OVP PGD je temelj pritofbe namestnika
disciplinskega toZilca, Izjava krditelja se nanafa na pogodbeno dolofenega OVP
PGD in ne na OVP PGD, osebo, ki je dejansko opravila storitev projektantskega
nadzora po navodilih investitorja. Potrebno je upoStevat, da je prvotno imenovani
OVP PGI, ki je ob zakljudku gradbenih del podpisal izjave OVP PGD, istofasno tudi
OVP PZI in istotasno tudi OVP PID drugega projektanta, Tekst izjave, ki jo je
podpisal krfitelj kot vodja projekta, s¢ nanasa na pogodbeno dologenega OVP PGD in
ne na OVP PGD, ki je na zahtevo investitorja dejansko izvajal obligatorni
projektantski nadzor, Krditel] je na disciplinski obravnavi povedal, da je iz pogodbe o
inZenirju razvidno, da kot OVFP PGD  nastopa v pogodbi zapisana oscba, ki je
sodelavee pri inZenirju, vendar pa dejansko ta oseba ni bila nikoli angairana kot OVP
PGD. Iz navedenega izhaja, da je bil in¥enir zadolZen twdi za opravljanje
ehligatornega projektantskega nadzora, vendar ga s svojimi sodelavel ni izvajal, kljub
temu, da je iz izjave razvidno, da se je vrSil projektantski nadzor po doloéilih
pogodbe. Iz dopisa inZenifja - izvedba gradbenega nadzora in svetovanje z dne
15.11.2013 je razvidno, da ponudbeni podizvajalec za izvajanje projektantskega
nadzora gradbeno obrinidkih del svojih storitev ni izvajal, pad pa se je projektantski
nadzor izvajal po pooblaséenih inZenirjih zaposlenih pri infenirju; med njimi je
navaden tudi kriitelj kot pooblaitena oseba za izvajanje projektantskega nadzora
gradbeno - obriniskih del. Iz zadnje alingje 2. odstavka izjave o izvajanju
projektantskepa nadzora 2 dne 15.11.2013 je razvidna trditev vodje projekta, da se je
skozi celotno gradnjo izvajal projektantski nadzor skladno s pogodbo. [z ponudbe in
pogadbe o infenirju je razvidno, da infenir opravlja tudi storitve projektantskega
nadzora v celoti, torej projektantski nadzor pri izvajanju GOI del, elekiro in strojih
del in ne le delni projektantski nadzor za inStalacije, kot je to skuial prikazati krditelj.
Iz porodil o delu svetovalnega inZeniringa in strokovnega nadzora za obdobje meseca
septembre 2014 in meseca oktobra 2013 je razviden opis izvajanja  del
projeklantskega nadzora pri tem pa ni razvidno, da naj bi se opravil le delni
projektantski nadzor. Navedeni poroéili je potrdil krsitelj kot odgovorni nadzomik.
Kritelj je v izjavi predstavil izvedbo storitev celotnega projektantskegs nadzora, torej
tudi projektantskega nadzora pri GOI delih, Iz navedene listinske dokumentacije je
razvidno, da je zakoniti zastopnik inZenirja imenoval iste osebe tako za izvajanje
gradbenega nadzora kot tudi za izvajanje tako imenovanega nechveznepga
projektantskega nadzora, s tem, da je bil za odgovormnega projektanta — poobla3éenca




za izvajanje projektantskega nadzora GOl del po pogodbi imenovan ,
kasngje pa zaradi pedejavnosti le tega kediteli. Pri tem je potrebno vedeti, da
predpostavke oziroma pogoji Za imenovanje odgovomega nadzomika in pogoji za
imenovanje odgovomega projekianta, ki izvaja projektantski nadzor, niso identiéne;
predpostavke za izvajanje projektantskega nadzora so strofje. Oseba, ki izvaja
katerikoli projektantski nadzor mora imeti pooblastilo za projektiranje; projektantski
nadzor po delodilih ZGO-1 pomeni projektiranje,

Kréitelj je pri navedeni investiciji nastopal kot poobladfence inZenirja za vodenje
nadzora, za vodenje nadzora GOI del, za opravijanje projektantskega nadzora —
gradbene konstrukeije in droga gradbena dela, kot odgovorni inZeénir in 1stoéasno na
podiagi 18. &lena pogodbe o inZeniru tudi kot predstavnik izvajalea (inenirja) za
izvedbo storitev po tej pogodbi; v obifajnih okeolij€inah kjer nastopa vedje Stevilo
pooblai€enih inZenitjev bi bil vodja in predpostavijeni vsem inZenirjem, v konkretni
zadevi pa je zdroZil vsa pooblastila v isti ozebi, kar pomeni povedano skrbnost in
vedjo odpovornost.

Smisel vodenja disciplinskega postopka je ugotavljanje standarda inZenirskega
ravnanja, kot je to dolofeno s Kodeksom poklicne etike dlanov [Z5, kateremun so
zavezani vsi poobladteni inZenirji. Ni nujno, da pr ravnanju Krditelja pride do
fkodnega dogodka in da na podlagi tekega ravnanja pristojni driavni organ izda
ustrezno  pravnomodéno  odloébo, pomembna je ustrezna profesionalna  skrbnost
pooblaifenega inZenirja na vseh podro&jih njegovega delovanja oziroma opravljanja
storitev, Vsaka listina, ki jo sestavi in podpiSe poobladéeni inkenir mora biti korekina
in glede na navedbe resniéng; pomembno je, da je ravnanje poobladtenega inZenirja
skiadno s Kodeksom poklicne etike &lanov [Z8,

Kriitelj je s svojim ravnanjem storjenim iz malomamosti krfil dologilo 3. édlena
Kodeksa poklicne etike &lanov IZS, ki doloda, da naj se inferir zaveda, da je zaupanje
stranke osnovno vodilo, ki ga mora upodtevati in ga ne sme omajati; stranka je
upravitena do neodvisne in objektivne ocene stanja; 7. tlen kodeksa doloda, da
krfitev  doloth kodeksa predstavlja disciplinske krditev, za katero inZeniri
odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom.

Kriitelj je s svojim ravnanjem kriil dologilo 2. edstavka 45. ¢lena 2GO-1, ki dolota
predpostavke za odgovornega projektanta in dolotilo 3. toéke 1. odstavka 129. Elena
£G0-1, ki doloa vrste pooblastil, ki izvirajo iz pridobljencga statusa,vse v povezavi s
3. ¢lenom kodeksa.

Senat disciplinskega sodi3fa je zakljuéil, da vgotovljeno ravnanje kritelja pomeni
krditev 7. todke 10. €lena Disciplinskega pravilnika IZ5 in krditey 25. togke 10. &lena
disciplinskega pravilnika. Pri ugotavljanju kevdne odgovemosti In pri izreku
disciplinskega ukrepa je senat disciplinskega sodista upodteval olajfevalne okolifgine
po 20. élenu disciplinskega pravilnika. Kriitelj je bil pri izvajanju storitev
poobladfenega infenirja vezan na spoStovanje doloil pogedbe o inZenirju, Senat
disciplinskega sodi3a je zgolj iz razloga ocene ravnanja peoblaienega inZenirja
ugotovil, da so pogodbena dolofila o imenovanju OVP PGD in o imenovanju
odgovornih projektantskih nadzomikov s staliéa ZGO-1, vpragljiva, Investitor bi
moral pred podpisom pogodbe na podlagi katere je izvajalec (inZenir) imenoval
novega OVP PGD, razéistiti pogedben odnos s prvotnim OVP PGD, ki je sicer
sodeloval pri projektiranju PGD dokumentacije.



Ni bilo zadrZka da je bil prvotni OVFP PGD kasneje imenovan e za OVP PZI in OVP
PID; z imenovanjem novega OVP PGD pa je bil prvotni OVP PGD s tem razrefen,
vpraljivo pa je ali je bil o tem tudi obveden; vsekakor je nevzdrina pogodbena
situacija, ko po nalogu investitorja prvotni OVP PGD kljub temu Ze izvaja dolotene
storitve, pri tem pa novo imenovani OVP PGD ni razreden.

V zvezi z imenovanjem poobladfencev odgovomih projektantov za izvajanje
projektantskega nadzors, pa mora investitor pred tem imenovanjem odstopiti od
projektantske pogodbe s projektantom PZI dokumentacije tako, da imajo novo
imenovani odgovomi projektanti modnost vstopiti na mesto prvoinih odgovomnih
projektantov. V primeru, da fakultativni projektantski nadzor ni bil prvotno
dogovorjen, bi zaradi spodtovanja avtorskih pravic novi odgovomi projektanti preko
inZenirja morali pridobiti soglasje odgovomih izdelovaleev projekine dokumentacije,
Fakultativni projektantski nadzor sicer izvajajo odgovomi projektanti, ki so izdelali
PZl dokumentacijo, s projektantskim nadzorom pa dajejo soglasja v zvezi z
eventualnimi spremembami projekine dokumentacije in vpisujejo svoje ugotovitve v
gradbeni dnevnik, ki je osnova za izdelavo PID dokumentacije.

Senat disciplinskega sodifta ni obravnaval in upoSteval navedb krfitelja v zvezi s
pritrdilnim delom sklepa senata disciplinske komisije saj vsebina ni predmet tega
pritoZbenega postopka. Sklep senata disciplinske komisije je v pritrdilnem delu postal
pravnomoden, saj nobena od strank v odprtem roku ni  vloZila pritoZbe,

Pravni pouk:
Zoper ta sklep je dopustno pravno varstvo pri Upravnem sodiséu v Ljubljani; to#bo je
potrebno viediti v roku 30 dni po prejemu pismenega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodiséa
Veselko Ojo, univ.dipl.inZ.grad.

V Ljubljani, dne 11. februarja 2015

Sklep prejmeiv
- - § priporoéeno podtno podiljko

- namestnik disciplinskega toZilca Igor Lipanje, univ.dipl.inZ grad.

- disciplinski toZilec Boris Kocjan, univ.dipl.ink.el.

- predsednik senata disciplinske komisii=Marko Pavlinjek, univ.dipl.ing.grad.

v anomiziranm woliki
- evidentna sluzba IZS, po praviomodnosti sklepa
- finantno ratunovodska sluzba, po pravnomoénosti sklepa
- arhiv disciplinskega sodisia;




