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Na podlagi 83. in 84. élena Disciplinskega pravilnika IZS sprejetega na seji skupicine IZS
15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Marko Pavlinjek, univ.dipl.inZ.grad. - kot
predsednik, Andrej Stimulak, univ.dipl.inZ.rud. in geotehnol. in Gregor Voje, univ.dipl.in.el.
- kot &lana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite PodhraSki, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzoénosti nam. discinlinskega toZilca Valerije Skok, univ.dipl.inZ.geod. in v
navzoénosti kriitelja univ.dipl.inZ.grad., dne 09.11.2015 sprejel naslednji

S KLEFP

Kriitelj univ.diplinZ. ; . pooblaéeni inZenir i
,je na podlag: zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod #t. KT 15-C/2015z
dne 28.08,2015 kriv,

- da je kot odgovorni nadzomik in kot nadzornik v marcu 2015 potrdi] in podpisal izjavo o
zanesljivosti objekta dokazila 3t. 1/20135 izvajalca d.o.0., ki je izvajal
elektriéne instalacije pri gradnji nosilne konstrukcije objekta za%€ite gotovih izdelkov z
obnovo oziroma ponovno vgradnjo sonéne elektrarne — objekt »A«, da je objekt zgrajen v
skladu z gradbenim dovoljenjem in z dvema spremembama gradbenega dovoljenja, ne da bi
izjava v vodilni mapi dokazila o zanesljivosti objekta vsebovala tudi obvezno izjavo
odgovornega vodje projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja; taka nepopolna izjava
pomeni kriitev 2. odstavka 3. élena Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti objekta (Ur.l. RS &,
55/2008), v povezavi s krditvijo 2. élena Kodeksa poklicne etike élanov IZS

in

- da je kot odgovomi vodja PGD v marcu 2015 potrdil in podpisal izjavo odgovornega vodje
projekta PGD, ki je sestavni del vodilne mape dokazila o zanesljivosti objekta §t. 11300/2014
z datumom marec 2015 izvajalca , da je objekt zgrajen v skladu s PGD it
284/14 iz novembra 2014, pri tem pa ta izjava ne vsebuje datuma izjave, sama izjava pa
potrjuje le izvedeno stanje, ki je vsebina sprememb in dopolnitev PGD dokumentacije iz
novembra 2014, ne pa tudi nespremenjenega dela PGD  dokumentacije, ki je sestavni del
osnovnega gradbenega dovoljenja 3t. 351-483/2014 z dne 05.06.2014, Ceprav je po lastni
izjavi prevzel poloZaj OVP PGD v celoti, torej tudi del poloZaja prvotnega OVP PGD
projektanta ., oOpisana izjava je nepopolna in
pomeni kriitev 2. odstavka 3. &lena in pripadajofe priloge Pravilnika o dokazila o
zanesljivosti objekta v povezavi s krfitvijo 2. élena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS,

Opisani ravnanji storjeni iz malomarnosti predstavljata keditev po 3. toéki 10, ¢lena
Disciplinskega pravilnika IZS (»¢e €lan zbornice krdi kodeks poklicne etike, pravila stroke,
predpise ali akte zbormicex).

Krditelju se na podlagi 17. in 19. &lena Disciplinskega pravilnika IZS izre&e disciplinski ukrep
»opomine.

Kriitelj je na podlagi 90. &lena Disciplinskega pravilnika IZS dolfan v roku 15 dni po
pravnomoénosti tega sklepa plaati stroke disciplinskega postopka v znesku 500,00 EUR na
poslovni raun IZS pri NLB d.d. 3t.: 02010-0257597531.
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ObrazloZitev

Namestnica disciplinskega toZilca IZS je na podlagi opravijenega predhodnega postopka
dne 27.08.2015 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper kréitelja.

V zahtevi oéita krSitelju nepravilnosti pri delu kr¥itelja kot odgovomega vodja projekta PGD
in kot odgovornega nadzornika, v zvezi z potrjevanjem dokazila o zanesljivosti objekta
izvajalcev in iz . Pk
Kriitelj je s podpisom dokazila o zanesijivosti objekta potrdil, da je dokazilo sestavljeno v
vsebini in obliki kot to zahtevajo dolotila Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti objekta, kljub
temu, da vodilna mapa dokazila ni vsebovala tudi obvezno predpisano izjavo OVP PGD,
Kriitelj je v pisni izjavi z dne 04.09.2015, ki se nanada na dodatna pojasnila in dokazila v
zvezi z informativnim razgovorom z dne 13.08.2015 navedel, da je investitor vedno imenoval
novega OVP PGD glede na spremembo projektanta, na te spremembe UE ni imela pripomb;
vodilna mapa dokazila o zanesljivosti objekta se je dopolnjevala do tehninega pregleda;
izjava OVP PGD, ki jo ima investitor je priloZena temu pojasnilu, mo#no pa je, da te izjave ni
v dokumentaciji, ki se nahaja v UE. UE in izvedenci posameznih strok na tehni¢nem
pregledu niso imeli pripomb na priloZeni dokazili o zanesljivosti objekta.

V odgovoru na zahtevo z dne 05.10.2015 je krditelj navedel, da se je tekst dokazila o
zanesljivosti dnevno dopolnjeval do tehniénega pregleda; izjava OVP PGD pod &t. projekta
8/14 v dokazilu o zanesljivosti za izvedena elektroinitalacijska dela, izvajalca

, ki jo v svojem arhivu hrani investitor je priloZena. V dokazilu o zanesljivosti
objekta izvajalca &t. 11300/2014 iz marca 2015, v sami izjavi PGD ni navedena
Stevilka projekta 08/14, ker jo je spregledal tako izvajalec kot tudi odgovorni nadzornik. Od
projekta 5t. 08/14 so uporabni le elaborati, za katere ni nikjer posebej navedeno, da jih mora
potrditi tudi OVP PGD. Kirfitelj meni, da pri njegovem ravnanju ni bilo £kodnih posledic,
ravno tako ni priflo do nespoitovanja predpisov, objekt je izgrajen vzorno, varno in
kvalitetno, tehniéni pregled je bil izveden brez pripomb, objekt pa ima uporabno dovoljenje.
Na informativnem razgovoru je krSitelj izjavil, da je kot novo imenovani OVP PGD prevzel
ta poloZaj za celotno aktualno PGD dokumentacijo, ki je sestavni del osnovnega gradbenega
dovoljenja in obeh dopolnitev gradbenega dovoljenja.

Na disciplinski obravnavi je krSitelj pojasnil, da ni zadovoljen z vodenjem disciplinskega
postopka, saj se le-ta nanala na drobne, parcialne eventualne pomanjkljivosti, ki niso
pomembne pri gradnji objekta, ki je potekala korektno,

KrSitelj je zavrnil vse navedbe v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka kot neutemeljene.
Na posebno vpradanje predsednika senata je kr¥itelj odgovoril, da se ne zaveda, da bi storil
katerokoli oditano kriitey,

V nadaljevanju dokaznega postopka je senat disciplinske komisiie pregledal: dokazilo o
zanesljivosti objekta 3t. 1/2015 izvajalca z dne 15.03.2015,
dokazilo o zanesljivosti objekta §t. 1300/2014 iz marca 2015 izvajalca odlogbo o
gradbenem dovoljenju UE Novo mesto §t. 351-483/2014 z dne 05.06.2014, odloZbo o
dopolnitvi gradbenega dovoljsnju §t, 351-1188/2014 z dne 30.09.2014, odloébo o dopolnitvi
gradbenega dovoljenja §t. 351-1740/2014 z dne 15.01.2015, odgovor krditelja v zvezi z
informativnim razgovorom z dne 03.09.2015 skupaj s prilogama — tehniéno porogilo
in kopijo izjave OVP PGD, ki jo je podpisal kritelj v marcu 2015,
odgovor kriitelja na zahtevo z dne 05.10.2015 skupaj s prilogo — izjava OVP PGD it
08/2014 iz marca 2014 podpisano s strani v marcu 2015 in zapisnik
informativnega razgovora z dne 07.07.2015.
Ob zakljueku disciplinske obravnave, se kriitelj ni posebej izjasnil o opravijenem dokaznem
postopku.
Na podlagi izvedenega dokaznega postopka je senat disciplinske komisije ugotovil, da je
kriitelj storil oditani ravnanji, kot je razvidno iz izreka tega sklepa.
Senat je v celoti, v tej tolki sledil navedbam zahteve namestnice disciplinskega toZilca.

Eun 2
larika cesta 10b, + 364 (D)1 547 332 0110025 3 pri MLE banki,
rflize.s (2100100 28 pei SKE binhi
Idantihikir I tewilka za DDV SILETIAEDPT
Manidng Hevilka: 11HI5E]




I Z2S

RUENIRSHA IDORNICA SLOVENLIE

Iz predloZene listinske dokumentacije dokazila o zanesljivosti objekta §t. 11300/2014
izvajalca , ki jo je disciplinski toZilec prejel s strani UE Novo mesto, torej gre za
uradno dokumentacijo, ki pomeni predpostavko za pridobitev uporabnega dovoljenja, je senat
disciplinske komisije ugotovil, da je obvezni sestavni del izjava OVP PGD - kriitelja pod it.
284/14 iz novembra 2014, kar je napaino. Navedena izjava se nana%a zgolj na PGD
dokumentacijo, ki je sestavni del druge dopolnitve gradbenega dovoljenja. Imenovani QVP
PGD v &asu gradnje objekta bi moral s to izjavo zajeti celotno PGD dokumentacijo, ki je
glede na spremembe %e ostala v veljavi; to pa pomeni poleg elaboratov: geodetski nart,
Studija poZarne varnosti, nadrt gospodarjenja z gradbenimi odpadki in dopolnitev elaborata
vpliva sonéne elektrarne na zraéni promet letaliia, Se naért elektriénih intalacij in elekiriéne
opreme. Razumljivo je, da so elaborati sestavni del projektne dokumentacije in tudi v
primeru, da se projektna dokumentacija zaradi investicijskih potreb izdela le v obliki
elaboratov, je za to potrebna vodilna mapa projektne dokumentacije, ki jo podpife s strani
investitorja imenovan OVP. Kriitelj je v disciplinskem postopku izrecno navedel, da je kot
naknadno imenovani OVP PGD prevzel odgovornost za primerjavo gradnje z gradbenim
dovoljenjem, skupaj s celotno relevantno pripadajoto PGD dokumentacijo, torej tudi za
dokumentacijo katero je kot OVP PGD potrdil prvotno imenovani OVP PGD.

Senat disciplinske komisije je iz dokazila o zanesljivosti objekta . 1/2015 ugotovil, da je
krditelj kot odgovorni nadzornik podpisal vodilno mapo dokazila brez obvezne priloge -
izjave OVP PGD, pri tem pa je OVP PGD kriitelj sam.

Glede na izjavo kriitelja, je senat ugotovil pomembno dejstvo, da je krfitelj nastopal tudi kot
pooblai&enec investitorja v upravnem postopku za pridobitev uporabnega dovoljenja; iz tega
razloga je odgovoren investitorju za pravilnost in popolnost dokumentacije, ki je potrebna v
upravnem postopku.

92. élen ZGO-1 dolota, da mora za dokazilo o zanesljivosti objekta poskrbeti izvajalec,
podpisati pa ga morata odgovorni vodja del oziroma odgovorni vodja gradbiséa ter odgovorni
nadzomik in odgovorni vodja PGD.

Pri izdelavi in potrjevanju dokazila o zanesljivosti objekta je specialni predpis Pravilnik o
dokazilu o zanesljivosti objekta skupaj s prilogo 1, ki je sestavni del pravilnika (Ur.l. RS &t
35/2008). Kriitelj bi se moral zavedati, da s certificiranjern dokazila o zanesljivosti nosi
osebno odgovornost za pravilnost in popolnost podatkov, ki so navedeni v tem dokazilu; s
podpisom podpisnik jaméi, da so podatki v dokazilu pravilni in popolni. To je razumljivo, ker
se elaborat o zanesljivosti objekta izrogi upravnemu organu in kasneje investitorju, Dokazilo
o zanesljivosti je izkaznica o gradnji objekta.

Z opisanim ravnanjem je kriitelj kr¥il doloéilo 3. ¢lena Pravilnika o dokazilu o zanesljivosti
objekta v povezavi s kriitvijo 2. &lena Kodeksa poklicne etike élanov 1ZS. 2. élen kodeksa
dolota, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo in morajo izpolnjevati svoje
obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo spotovati in pravilno uporabljati
veljavne in splo3no sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri
opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane in da lahko opravljajo le tiste
storitve, za katere imajo ustrezno izobrazbo in ustrezna pooblastila.

Ravnanje krfitelja pomeni disciplinsko lkrditev po 3. togki 10. é&lena Disciplinskega
pravilnika IZS, ki doloda, da disciplinsko krgitev stori élan zbornice, &e krii kodeks poklicne
etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice.

Kriitelj je oéitano dejanje storil iz malomarnosti; 13, élen Disciplinskega pravilnika IZS
doloéa: « €lan zbornice krdi svoje dolZnosti iz malomarnosti, &e se ne zaveda, da zaradi
njegovega dejanja ali opustitve prepovedana posledica lahko nastopi, pa bi se glede na svoje
osebne lastnosti, okolis€ine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenost
za opravljanje dolotenega dela moral zavedati, da prepovedana posledica lahko nastopi.«
Glede na ugotovljeno dejansko stanje krfitve in ugotovljeno krivdno ravnanje kréitelja, je
senat disciplinske komisije izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka sklepa.
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: spoznan za krivega, je senat disciplinske komisije skladno s 90. ¢l
disciplinskega pravilnika kSitelju prisodil, da mora IZS povmiti strodke disciplinskega
postopka v visini 500,00 EUR; v strodke so viteti strofki predhodnega disciplinskega
postopka v vidini 100,00 EUR, stro¥ki obravnave pred senatom disciplinske komisije v
znesku 350,00 EUR in administrativni stro%ki v znesku 50,00 EUR.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritoZba v roku 15 dni po vroitvi na disciplinsko sodidée 1ZS.
Pisna pritoZba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico do pritozbe
imata kréitelj in disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 23. novembra 2015

Predsednik senata disciplinske komisije
3 v ~Marko Pavlinjek, univ.dipl.in.grad.
A ..._..

Sklep prejmejo:
- . univ.dipLinZ s priporogeno postno posiljko

- nam.disc.toZilca Valerija Skok, univ.dipl.inZ.grad.

- disc.toZilec Boris Kocjan, univ.dipl.inZ.el.

- evidenéna slutba IZS, po pravnomoénosti sklepa

- finanéno ratunovodska sluzba IZS, po pravnomoénosti sklepa

- arhiv disc.komisije ;
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