INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIE

Nas znak : 1\_\&3@%&\\1\?8

Na podlagi 83. in 84. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS sprejetega na seji skupicine 1ZS
15.06.2010, je senat disciplinske komisije v sestavi: Peter Smrekar, univ.dipl.inZ.grad. - kot
predsednik, Marko Pavlinjek, univ.dipl.inZ.grad. in Andrej Stimulak, univ.dipl.inZrud. in
geotehnol.-kot ¢lana, ob sodelovanju zapisnikarice Anite Podhraski, po opravljeni disciplinski
obravnavi, ki se je vr$ila v navzo&nosti namestnika disciplinskega toZilca Igorja Lipanje,

univ.dipl.inZ.grad. in krSitelja univ.dipl.inZ , dne 18.06.2015 sprejel
naslednji :

S KLEP
Kriitelj - univ.diplin.grad,, identt.  sooblaséeni infenir iz .

‘ je na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pod §t. KT 7/2015 z dne
28.04.2015, odgovoren : : . S ;

- daje k_ot OVP PGD v dokazilu o zanesljivosti objekta §t. 01-TS/5/2-14 izvajalca

. dne 24.6.2014 kot odgovorni vodja PGD podpisal izjavo, da je objekt zgrajen
Z zgoraj navedenim projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja 3t. 5856 iz
~decembra 2011, &eprav sam kot OVP PGD ni sodeloval pri izdelavi ,
navedene projektne dokumentacije, ne da bi prej preveril ali je investitor predhodno
odstopil od pogodbe za izdelavo PGD dokumentacije z izdelovalcev PGD
dokumentacije, kar je krSitev 4. &lena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS (inZenir
ne sme prevzeti naloge, ki jo opravlja drug in¥enir, razen v primeru, da je bila
pogodba med tem drugim inZenirjem in stranko odpovedana) v povezavi s 7. ¢lenom
kodeksa (kritev dolo&b kodeksa predstavlja disciplinsko kriitev).
Opisano ravnanje iz malomarnosti predstavlja kritev 3. totke 10. &lena
Disciplinskega pravilnika 1ZS — »de &lan zbornice kri kodeks poklicne etike in
pravila stroke, « '

in
- dase je v vodilni mapi PZI &t. 0-14/12 iz novembra 2012 in v vodilni mapi PID &t

03/14 iz maja 2014 predstavil kot odgovorni vodja in v tej funkeiji tudi certificiral

izjavo,—Ceprav—se-je-zavedal, .da_nima -pooblastila-nastopati kot OVE, ker_ni_bil

imenovan s strani investitorja, temved s strani vodilnega projektanta, kar je kriitev
tocke 4.2.2. 2. &lena ZGO-1 (OVP Je posameznik, ki investitorju odgovarja za
usklajenost vseh naértov), v povezavi s 27. ¢lenom istega zakona

( pri projektiranju mora investitor imenovati OVP in mora za to skleniti pisno _
pogodbo), v povezavi s kriitvijo po 2. &lenu Kodeksa poklicne etike &lanov IZS.
Opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavljata krsitev 3. todke 10. &lena
Disciplinskega pravilnika IZS — » &e &lan zbornice kr&i kodeks poklicne etike, pravila
stroke, zakone, tehni&ne in ostale predpise in standarde alj akte zbornice.«

Kriitelju se na podlagi 17. in 19. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS, ob upostevanju
olajSevalne okolid¢ine po 20. &lenu istega pravilnika, izrede disciplinski ukrep »opomin ».

Kriitelj je na podlagi 90. &lena Disciplinskega pravilnika IZS, dol%an v roku 15 dni po
pravnomod&nosti tega sklepa, pladati strogke disciplinskega postopka v znesku 500,00 EUR na
poslovni ratun IZS pri NLB d.d. §t.: 02010-0257597531.
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Namestnik disciplinskega toZilca 1ZS je na podlagi opravljenega predhodnega postopka
/ dne 28.04.2015 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper kréitelja.

V zahtevi namestnik disciplinskega toZilca o&ita krSitelju nepravilnosti pri opravljanju storitev
poobla3tenega inZenirja kot odgovornega vodje PGD, ker se je v certifikatu dokazila o
zanesljivosti objekta §t. 01-TS/5/2-11 predstavil in podpisal, &eprav ni sodeloval pri izdelavi
PGD dokumentacije, ne da bi predhodno preveril ali je investitor odstopil od pogodbe za
izdelavo PGD dokumentacije, kot to doloda Kodeks poklicne etike ¢lanov IZS. Nadalje
namestnik disciplinskega toZilca kr3itelju odita, da se je kot OVP PZI in OVP PID v vodilni
mapi predstavil kot OVP in v tej funkeiji tudi certificiral izjavo, &eprav je bil imenovan s
strani vodilnega projektanta po podprojektantski pogodbi in ne po pogodbi sklenjeni z
investitorjem, kot to zahtevajo dologila ZGO-1.

V odgovoru na zahtevo dne 18.05.2015 je kiitelj navedel, da je bila izdelava PGD del
pogodbe o nakupu nepremidnine, pogodba je bila izpolnjena, zato je posredna pogodbena
obveznost novega investitorja do OVP PGD ugasnila. Ob&ina Zagorje ob Savi ni nikoli

.. imenovala prvotnega OVP PGD, morda ga je imenoval prodajalec nepremi¢nine. Kupec (novi
investitor) je sporoCil, da s prvotnim OVP PGD ne bo nadaljeval projekta, iz tega razloga je
10.09.2012 izro€il krSitelju sklep o imenovanju za OVP, ki se nahaja v dokumentaciji; ta
navedba je pokazatelj, da je bila pogodba odpovedana in posebna pisna odpoved ni bila
potrebna. Odgovoru kriitelja je priloZzena Pogodba o nakupu nepremiénine z dne 22.05.2012.

Na disciplinski obravnavi je namestnik disciplinskega toZilca predstavil zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 28.04.2015, kr3itelj pa je vztrajal pri svojih pisnih navedbah v
odgovoru na zahtevo ter dodal, da pooblastilo investitorja — Ob&ine Zagorje ob Savi z dne
10.09.2012 pomeni pooblastilo njemu kot OVP PGD, OVP PZI in OVP PID ter da se za

o¢itani ravnanji ne &uti odgovornega.

V nadaljevanju dokaznega postopka je senat disciplinske komisije pregledal: prijavo
prijavitelja z dne 23.02.2015, pravnomo&no gradbeno dovoljenje UE Zagorje ob Savi z dne
31.07.2012, pravnomo¢no uporabno dovoljenje UE Zagorje ob Savi z dne 06.08.2014, izjavo
OVP PID in odgovornega nadzornika iz maja 2014, dokazilo o zanesljivosti objekta &t. 01
TS/5/2 iz junija 2014, sklep o imenovanju OVP Ob&ine Zagorje ob Savi z dne 10.09.2012 in
zapisnik informativnega razgovora z dne 15.04.2015.

e oo SeNAL-disciplinske-komisije—ni-ugodilpredlogu-krSitelja-za -izvedbo -dodatnega dokaza_z
zasliSanjem odgovornega vodje revidiranja PGD iz razloga, ker je dejansko stanje na podlagi
izjave kisitelja in listinske dokumentacije senatu poznano.

Po zaklju¢ku dokaznega postopka je namestnik disciplinskega toZilca vztrajal pri svoji zahtevi
za uvedbo disciplinskega postopka. Krsitelj je ponovno dejal, da se za ogitani ravnanji ne Suti
odgovornega, da je kot pooblad€eni inZenir postopal v dobri veri v korist investitorja, zlasti z
ozirom na obdobje, ko postopek imenovanja OVP PGD ni bil jasno dolo&en in so se v zvezi s
tem poloZajem pojavljala razli¢na tolmadenja.

Glede na ocitek namestnika disciplinskega toZilca je senat disciplinske komisije preizkusil
ravnanji  kritelja kot OVP PGD in kot OVP PZI in OVP PID. V &asu izdelave PGD
dokumentacije so veljala zakonska dolodila, po katerih je tako imenovani obligatorni
projektantski nadzor izvajal le OVP PGD, ki je bil istodasno eden izmed odgovornih
projektantov PGD dokumentacije; v tem &asu je OVP PGD imenoval investitor oz. naroénik,
vendar je bil OVP PGD odgovoren projektantu, ki ga je imenoval za odgovornega

- projektanta; ta predpostavka je veljala tudi v éasu sklenitve Pogodbe o nakupu nepremiénine
8t. 478/109/2011 z dne 22.05.2012.
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EviEcasumzvedbeidel] in v dasu izdaje sklepa o imenovanju OVP dne 10.09.2012 pa so veljala
/ spremenjena dolodila novele ZGO1-D, kjer je dolodeno, da je lahko OVP PGD katerikoli
./} poobla3deni inZenir s pooblastilom za odgovorno projektiranje, predvsem pa je izrecno
/ poudarjeno, da mora investitor za vsako gradnjo imenovati OVP PGD in da je imenovani
OVP izkljuéno odgovoren investitorju. Kisitelj se je vkljugil v investicijski postopek potem,
ko je bil kot OVP imenovan s strani novega investitorja in potem, ko je sklenil
podprojektantsko pogodbo z glavnim projektantom . . Gradnja je potekala od
30.07.2013 do 15.05.2014. PGD dokumentacija je bila izdelana na podlagi dologil
nenoveliranega ZGO-1, PZI in PID dokumentacija pa na podlagi ZGO1-D.
Novela ZGO1-D ne vsebuje prehodnih dologb, ki bi dolodale, da se doloila predhodno
sklenjene projektantske pogodbe uporabljajo tudi po spremembah, ki so doloéene z ZGO1-D;
iz tega razloga je krsitelj upravideno sprejel imenovanje za OVP PGD, vendar le na podlagi
ustnega zagotovila investitorja, da ne namerava v bodo&e sodelovati z dosedanjim OVP PGD,
kar pa ni zadostno. Iz vodilne mape dokazila o zanesljivosti objekta je razvidno, da je krsitelj
kot OVP PGD vstopil namesto prvotnega OVP PGD , ki je pri izdelavi projektne
dokumentacije vseskozi nastopal kot OVP PGD in tudi kot eden izmed odgovornih
projektantov, ne da bi bil krditelj predstavljen kot novi OVP PGD, ravno tako ni bilo

- [ predstavljeno njegovo podjetje kot novi projektant._Pred vkljugitvijo v investicijski postopek. I
bi krSitelj moral predhodno pridobiti pismen odstop projektantske pogodbe ali pismeno
prekinitev projektantske pogodbe, ne pa se zadovoljiti zgolj z ustnim zagotovilom, kar je v
nasprotju z dolo¢ilom 4. &lena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS, ki doloda, da inZenir ne
sme prevzeti naloge, ki jo opravlja drug inZenir, razen v primeru, da je bila pogodba med tem
drugim inZenirjem in stranko odpovedana ali prekinjena.

Zmotno je stalise krSitelja v njegovem odgovoru na zahtevo, da je posredna pogodbena
obveznost obine do OVP PGD ugasnila in da je sklep o imenovanju OVP za krSitelja jasen
pokazatelj, da je projektantska pogodba odpovedana in da ni potrebna posebna pisna odpoved
prvotnemu OVP PGD s strani investitorja.

Projektantska pogodba je dvostranska pogodba, zakon zahteva pisnost in iz tega razloga mora
biti tudi odstop od pogodbe ali prekinitev pogodbe pismen; upostevati je potrebno, da je po
nenoveliranem ZGO-1 dologeno, da se projektiranje sestoji iz izdelave PGD dokumentacije
in z izvajanjem obveznega projektantskega nadzora, razen v kolikor v projektantski pogodbi
ni izrecno navedeno, da izvajanje projektantskega nadzora ni predmet pogodbe. V kolikor
takega dologila ni, se smatra, da je izvajanje obveznega projektantskega nadzora OVP PGD
sestavni del projektiranja. Novela ZGOI1-D vsebuje spremenjeno dolo&ilo z ozirom na
spremembo 3. odstavka 45. &lena ZGO-1, na podlagi spremembe mora biti izvajanje
obveznega projektantskega nadzora izrecno navedeno kot predmet pogodbe, sicer je potrebno

———— -upostevati, da projektantska pogodba vsebuje-le-izdelavo PGD dokumentacije.
Kriitelj je na disciplinski obravnavi zatrdil, da je bil s strani novega investitorja dne
10.09.2012 imenovan za OVP PGD, OVP PZI in OVP PID. Iz same te listine je razvidno le,
da je bil imenovan za OVP, brez specifikacije. Iz zapisnika informativnega razgovora je
razvidno, da je novi investitor s projektantskim podjetjem sklenil projektantsko
pogodbo za izdelavo PZI in PID dokumentacije, na podlagi projektantske pogodbe pa je
glavni projektant sklenil podprojektantske pogodbe, tudi s krSiteljem, vsebina
podprojektantske pogodbe obsega izdelavo nadrtov gradbenih konstrukcij in vodenje projekta
v fazi PZI in v fazi PID.

Iz navedenega je razvidno, da je kriitelja kot OVP PZI in OVP PID imenoval glavni
projektant in ne investitor, s katerim ni bila sklenjena pogodba o pooblastilih in stopnji
odgovornosti, kar je krditev dolo&il ZGO-1 v povezavi s kr&itvami Kodeksa poklicne etike
¢lanov 1ZS.

KirSitel] je z opisanim ravnanjem krsil dologilo 4. &lena Kodeksa poklicne etike &lanov 1ZS ;
kjer je doloCeno, da inZenir ne sme prevzeti naloge, ki jo opravlja drug inZenir, razen v
primeru, da je bila pogodba med drugim inZenirjem in stranko odpovedana, v povezavi z
dolo€ilom 7. &lena kodeksa, ki doloda, da kritev dolob kodeksa predstavlja disciplinsko
keSitev ter dologilo totke 4.2.2. 2. &lena ZGO-1 v povezavi s 27. &lenom istega zakona, ki
dolotata, da je OVP posameznik, ki investitorju odgovarja za usklajenost vseh nadrtov in da
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1y a imenovanje OVP skleniti pisno pogodbo, oboje v povezavi s kritvijo 2.
ena Kodeksa poklicne etike &lanov I1ZS, ki dolo&a, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje
delo in morajo izpolnjevati svoje obveznosti s skrbnostjo in prizadevnostjo ter da morajo
spoStovati in pravilno uporabljati veljavne in splo$no sprejete standarde, norme in pravila
stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, k1 50 jim
zaupane.
Ravnanje krSitelja storjeno iz malomarnosti pomeni disciplinsko kr§itev po 3. todki 10, &lena
Disciplinskega pravilnika 1ZS, ki dolo&a, da disciplinsko kr§itev stori &lan zbornice, ¢e krii
kodeks poklicne etike, pravila stroke, predpise ali akte zbornice,
Clan IZS stori dejanje iz malomarnosti, & se ne zaveda, da zaradi njegovega dejanja ali
opustitve lahko nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne lastnosti,
okoli¥¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in glede na svojo usposobljenost za opravljanje
dologenega dela, moral zavedati, da prepovedana posledica lahko nastopi.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje kriitve in ugotovljeno malomarno ravnanje krsitelja, je
senat disciplinske komisije izrekel disciplinski ukrep, kot je razvidno iz izreka sklepa.

_Pri_izreku_disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije uposteval olajgevalne
okolid¢ine po 20. &lenu Disciplinskega pravilnika 1ZS, ki dolo¢a nagibe iz katerih je bila
kiditev storjena in okoli§Sine v katerih je bila krSitev storjena. Senat je uposteval
pomanjkljivo ravnanje investitotja v zvezi s posledicami, ki izvirajo iz nakupne pogodbe in
opustitev pisnega odstopa od pogodbe s prvotnim projektantom, kar je delno zavedlo kriitelja

pri njegovem ravnanju.

Ker je bil krsitelj spoznan za krivega v obeh totkah zahteve, je senat disciplinske komisije_
skladno s 90. €lenom Disciplinskega pravilnika IZS krSitelju prisodil, da mora IZS povrniti
stroSke disciplinskega postopka v vi§ini 500,00 EUR; v strotke so viteti stroki
predhodnega disciplinskega postopka v visini 100,00 EUR, stroki obravnave pred senatom
disciplinske komisije v znesku 350,00 EUR in administrativni stroski v znesku 50,00 EUR.

Pravni pouk:
Zoper ta sklep je dopustna pritoZba v roku 15 dni po vroditvi na disciplinsko sodisée 1ZS.

Pisna pritoZba se naslovi na senat disciplinske komisije v dveh izvodih. Pravico do pritoZbe
imata krSitelj in disciplinski toZilec.

V Ljubljani, dne 29. junija 2015

Predsed p}i{( senata d15c1plmske komisije
S

Peter’Smrekar, univ.dipl.inZ.grad.

Sklep prejmeio:
- univ.dipl.inz , 8 priporoéeno postno poSiljko

nam.daisc.toZilca Igor Lipanje, univ.dipl.inZ.grad.

- disciplinski toZilec Boris Kocjan, univ.dipl.inZ.el.

- , dipl.inZ. , vanomizirani obliki

- eviden&na sluzba IZS, po pravnomoénosti sklepa

- finan€no radunovodska sluzba IZS, po pravnomo&nosti sklepa

- arhiv disc.komisije ;
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