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mag. Crtomir REMEC,
univ.dipl.inZ.grad.
predsednik InZenirske
zbornice Slovenije

as neizprosno tece in priblizujemo se Ze

deseti obletnici delovanja InZenirske zbor-

nice Slovenije. Dobro se zavedamo min-
ljivosti preteklih uspehov, zato Zelimo na osnovi
celovite analize notranjih in zunanjih dejavnikov
oblikovati jasne cilje in strategijo delovanja IZS do
leta 2010, ki jih bomo predstavili na zaklju¢ni kon-
ferenci v mesecu septembru.

Upravni odbor InZenirske zbornice Slovenije je Ze
konec preteklega leta sprejel odloCitev, da morajo
strokovne sluzbe zbornice povecati aktivnosti v
odnosu z resornim ministrstvom, predvsem na
podro¢ju sprememb gradbene zakonodaje, izbolj-
Sati komunikacijo s ¢lanstvom zbornice na osnovi
e-poslovanja in ponuditi ¢lanom storitve, ki jim
bodo v pomoc pri vsakodnevnem delu.

V preteklem obdobju smo bili pria razlicnim
razlagam o smislu in potrebnosti gospodarskih in
poklicnih zbornic. Res je, da so bili temelji poklic-
nih zbornic postavljeni Ze davnega leta 1913, Se v
okviru avstro-ogrske monarhije. Slovenci smo
dobili svojo inZenirsko zbornico s sedezem v
Ljubljani med obema vojnama. Po 2. svetovni vojni
je zbornica mirovala do ustanovitve danadnje 1ZS
v samostojni Sloveniji leta 1997.

BESEDA PREDSEDNIKA ZBORNICE

Na majski seji je Upravni odbor IZS sprejel odloci-
tev, da se najprej v okviru maticnih sekcij izvede
razprava o dosedanjem delu in pripravijo predlogi
izboljSav oz. sprememb, ki se bodo usklajevali na
koordinacijah predsednika. Konéni predlog doku-
menta bo obravnavan na zaklju¢ni konferenci,
kamor nameravamo povabiti tudi zunanje strokov-
njake s podrocja zborni¢nega delovanja in zakono-
daje.

Pri¢akujemo, da se boste v polnem Stevilu aktivno
vkljucili v proces izbolj$av delovanja nade inZenir-
ske zbornice in prispevali ¢im ve¢ konstruktivnih
predlogov za bolj ucinkovito in ¢lanom prijazno
zbornico. K sodelovanju vabimo tudi vsa projektiv-
na podjetja, ki so kljub spremembi zakonodaje
ostala v nasem seznamu in vidijo priloZnost
uspesnega sodelovanja tudi v prihodnosti.

Ze v naprej se vam zahvaljujem za sodelovanje in
vas lepo pozdravljam.
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UVODNIK

mag. Barbara SKRABA, univ.dipl.inZ.grad.
Generalna sekretarka 1ZS
GLAVNA IN ODGOVORNA UREDNICA GLASILA NOVO v IZS

lada Republike Slovenije je v letni program

dela za leto 2006 zapisala, da bo do 30. 7.

2006 sprejela Zakon o ureditvi dolocenih
vprasanj s podroCja urejanja prostora, do 17. 12.
2006 Zakon o urejanju prostora in do 20. 12. 2006
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gra-
ditvi objektov. Sprejem slednjega je obvezen iz
razloga uskladitve besedila s tremi evropskimi
direktivami, t,j. Direktivo sveta o priblizevanju za-
konov in drugih predpisov drZav ¢lanic, ki se nana-
$ajo na gradbene proizvode, Direktivo sveta o izva-
janju minimalnih varnostnih in zdravstvenih zah-
tev na zaCasnih ali premicnih gradbiScih in
Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o pri-
znavanju poklicnih kvalifikacij.

Pripravo sprememb zakonodaje s podroCja ureja-
nja prostora je Ministrstvo za okolje in prostor
prakticno pricelo v sredini leta 2005, ko je na
spletnih straneh objavilo predlog Zakona o uredi-
tvi dolocenih vprasanj s podrocja urejanja prosto-
ra, ki so se nanasala na prostorske akte obcin. Mi-
nistrstvo je predlagalo obravnavo zakona po nuj-
nem postopku, vendar Vlada Republike Slovenije
sklepa o sprejemu besedila ni sprejela. V decem-
bru 2005 je Ministrstvo na svoji spletni strani
javno objavilo teze za novo prostorsko zakonoda-
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jo, letos februarja pa e osnutek Zakona o prostor-
skem nacrtovanju, s ¢imer je le tega poslalo v
medresorsko obravnavo.

Na podlagi navedenega in razgovora z ministrom
Janezom Podobnikom in njegovimi sodelavci v
zacetku marca 2006 lahko ugotovimo, da bo Minis-
trstvo Zakon o urejanju prostora nadomestilo z
novim Zakonom o prostorskem nacrtovanju, zako-
na o graditvi objektov pa ne bo napisalo na novo,
temvec ga bo spremenilo in dopolnilo.

Osnutek Zakona o prostorskem nacrtovanju iz
februarja 2006 je v svojem besedilu obsegal Ze
tudi nekatere faze postopka dovoljevanj. Iz tega se
je dalo sklepati, da bi se po novem postopek dovo-
ljevanj, ki ga sedaj celovito doloCa Zakon o graditvi
objektov, v bodoCe urejal tako z Zakonom o pro-
storskem nacrtovanju kot tudi spremenjenim Za-
konom o graditvi objektov. Glede na to, da bo
Ministrstvo po nam posredovanih informacijah k
pripravi sprememb Zakona o graditvi objektov pri-
stopilo Sele po posredovanju Zakona o prostor-
skem naCrtovanju v vladni postopek, smo ministra
Podobnika na sestanku v marcu opozorili na to-
vrstno neustreznost osnutka in predlagali, da se
postopek dovoljevanj obravnava v celoti v spreme-

njenem Zakonu o graditvi objektov, pri ¢emer naj
se zdruZi v enoten postopek vsa dovoljevanja po
sedanjem Zakonu o graditvi objektov in Zakonu o
varstvu okolja.

V pismu iz marca 2006 nas je generalna direktori-
ca Direktorata za prostor gospa Metka Cernelt
obvestila, da je Ministrstvo naknadno sprejelo
odloCitev, da se dovoljevanje posegov v prostor iz
besedila Zakona o prostorskem nacrtovanju izklju-
¢i'in se ga na novo uredi v spremembah Zakona o
graditvi objektov.

Spremembam zakonodaje na podro¢ju urejanja
prostora in graditve objektov smo iz razloga aktu-
alnosti v tej Stevilki namenili osrednje mesto. V
rubriki Aktualno tako najdete staliS¢a zbornice,
maticnih sekcij in komisij do tez za novo prostor-
sko zakonodajo, osnutka Zakona o prostorskem
nacrtovanju, predloga Zakona o arhitekturi, izena-
¢evanja/primerljivosti strokovnih in znanstvenih
naslovov po obstoje¢em in bolonjskem izobraze-
valnem sistemu ter predloge zbornice za spre-
membo postopkov dovoljevanj in ureditve poobla-
stil v spremenjenem Zakonu o graditvi objektov.

Zelim vam prijetno branje.



Delovna skupina za analizo ZGO-1

AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

V PREJSNJI STEVILKI GLASILA SMO OBJAVILI REZULTATE ANALIZE ZGO-1, KI SMO JO IZDELALI NA ZBORNICI. NA PODLAGI TEZ ZA
NOVO PROSTORSKO ZAKONODAJO, KI JIH JE LANI DECEMBRA NA SVOJI SPLETNI STRANI OBJAVILO MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN
PROSTOR (MOP), SMO NA ZBORNICI PRIPRAVILI PRIPOMBE IN SVOJE PREDLOGE ZA UREDITEV DOLOCENIH VPRASANJ NA
PODROCJU PROSTORSKEGA NACRTOVANJA IN GRADITVE OBJEKTOV. Z NJIMI SMO SEZNANILI MINISTRA ZA OKOLJE IN PROSTOR
JANEZA PODOBNIKA IN NJEGOVE SODELAVCE NA SESTANKU V ZACETKU MARCA. NASA STALISCA DO PREDLOGA MOP ZA NOVO
PROSTORSKO ZAKONODAJO IN NASI PREDLOGI SO RAZVIDNI 1Z NADALJEVANJA TEGA PRISPEVKA.

Predlagamo poenostavitev postopka pridobi-

tve gradbenega dovoljenja za manj zahtevne

in enostavne objekte ter uvedbo dvofaznega
postopka (lokacijsko in gradbeno dovoljenje)
za zahtevne objekte in objekte z vplivi na
okolje.

. Stemv zvezi podpiramo MOPov predlog

ponovne uvedbe lokacijskega dovoljenja

(poleg gradbenega dovoljenja), Ce predstavlja

lokacijsko dovoljenje kar objava lokacijskega

nacrta v uradnem listu, vendar le za zahtevne
objekte in za objekte z vplivi na okolje, med-
tem ko smatramo, da se pri:

- enostavnih objektih, kjer po ZG0-1 zado3¢a
pridobitev lokacijske informacije (pridobi-
tev gradbenega dovoljenja ni potrebna),
predvidi priglasitev del,

- enostavnih in manj zahtevnih objektih, kjer
je po ZGO-1 potrebna pridobitev gradbene-
ga dovoljenja, predvidi kontrolo bistvenih
zahtev ob izdelavi poenostavljenega PGD,
katerega vsebino bi bilo potrebno definira-

ti, le ta pa ne bi smela vsebovati samo arhi-

tekturnega izgleda ampak nujno tudi kon-
trolo stabilnosti in Se kaj.
.V povezavi s predhodno alinejo ocenjujemo

kot potrebno preveritev dolocCil o vsebini loka-

cijske informacije. Lokacijska informacija naj
bi ostala in bi bila realen izpis iz dokumentacij
o prostoru, ki pa bi morala biti v kratkih rokih
azurirana.

. Predlagamo, da se pri nameravani gradnji zah-

tevnega objekta in objekta z vplivi na okolje
predvidi obvezno izdelavo lokacijskega nacrta
in da naj bo lokacijski nacrt izdelan na idej-

5.

nem projektu, katerega stopnja obdelave je
visja kot po danes veljavni zakonodaji.
Predlagamo preucitev lo¢evanja postopkov za
pridobitev (lokacijskega in) gradbenega dovo-
ljenja za stavbe in za infrastrukturne objekte.

Ze v fazi priprave sprememb ZUrePa je potreb-

no dolociti, katere vrste dokumentacije bo
dolocil/dolo¢al ZGO, kaj je njihov namen in
katera vrsta dokumentacije iz ZGO je Ze podlo-
ga za posamezno fazo v ZUreP. Zavzemamo
se, da bi bila dokumentacija in imenovanja
skozi celotno proceduro, ne glede na to, kateri
zakon jih obravnava, enotna.

Predlagamo, da se kot podlogo za variantne
resitve po ZUreP predvidi »idejne resitve«, ki
jih je potrebno v ZGO $e dolociti. Glejte naso
analizo ZG0-1iz septembra 2005.

Smatramo, da bi se morali s pridobitvijo loka-
cijskega dovoljenja zakljuciti vsi postopki
vezani na okolje (PV0, okoljevarstveno soglas-
je). Podloga, ki bi to omogocala, bi bil dober
idejni projekt s stopnjo obdelave visje od
danasnje, saj izdelava PVO na trenutno veljav-
ni stopnji idejnega projekta ni mozna. Glejte
naso analizo ZG0-1iz septembra 2005.

Zato predlagamo, da se za potrebe izdelave
PVO (skladno z ZV0) in za potrebe izdelave
lokacijske dokumentacije (skladno z ZUreP) ne
iSce/doloca nove vrste projektne dokumenta-
cije, ampak se uporablja kakovost projektne
dokumentacije na nivoju idejnega projekta (in
ne idejne zasnove) kot ga definira ZGO-1.
Znotraj MOP (med posameznimi direktorati) pa
je potrebno uskladiti zahteve za izdelovalca
PVO in lokacijskega nacrta.

. Predlagamo, da se iz PGD izloi prostorski del

(in se ga prenese v lokacijski nacrt) in da se

vanj vkljuci ve¢ tehni¢nih vsebin. Izjema bi bil
PGD za enostavne in manj zahtevne objekte,
za katere po naSem predlogu (iz t¢. 1) ne bi
bilo potrebno pridobiti lokacijskega dovolje-
nja, kjer bi PGD imel prostorski del, vendar v
bistveno milejsi obliki, kot ga zahteva sedanji
pravilnik.

. Poostriti je potrebno nadzor nad izvajanjem

gradnje. Po nasi oceni so gradbene inSpekcije
danes presibke (tako Steviléno kot tudi stro-
kovno). Vrniti jim je potrebno vecjo moc, tudi
moc, da zaprejo gradbisce, e ocenijo za
potrebno.

. Predlagamo, da se gradbeni in3pektorji delijo

po strokah (gradbeni, strojni, elektro in drugi
inZenirji) in da imajo opravljen ustrezen
strokovni izpit po ZGO ter so ¢lani poklicne
zbornice.

. Predlagamo, da se v zakon doda dolocilo (kot

ga imajo v Nemiji), da se gradnja brez nacr-
tov in kontrole/revizije bistvenih zahtev ne
sme izvajati.

. Sistematitno je potrebno pristopiti k reseva-

nju problema pomanjkanja strokovnosti in
usposobljenosti organov, ki so udelezeni v
postopku graditve in urejanja prostora, saj pri
njihovem delu ne more in ne sme zado3¢ati le
poznavanje upravnih postopkov. Za potrebno
ocenjujemo, da imajo tudi delavci opravljen
ustrezen strokovni izpit po ZGO.

. Menimo, da izdelava prostorskih aktov iz raz-

loga potrebnosti multidisciplinarnega pristopa
ne more in ne sme biti monopol prostorskih
nacrtovalcev in arhitektov. Pri njegovi izdelavi
morajo biti vklju¢ene vse stroke. Predlagamo,
da naj ga izdela tisti, ki ima prevladujoCe zna-
nje o objektu, ki se ga namerava graditi.
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AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

16. Predlagamo, da se s posebnim predpisom eks-
plicitno predpiSe potrebno vsebino, kvaliteto
in obliko geodetskih podlag v odvisnosti od
vrste in namena prostorskega akta ter uredi
minimalni nabor ostalih geolociranih strokov-
nih podlag in njihovo kvaliteto.

17. Predlagamo, da se predvidi izdelavo popisa
prostorskih podatkov potrebnih za izdelavo
prostorskega akta (odvisno od vrste in
namena akta), oceno stro$kov morebitne
izboljSave podatkov ter nacin financiranja
izboljSav podatkov.

Zagotoviti vzpostavitev interdisciplinarne komisi-
je za pripravo strokovnih podlag za izdelavo in
prikaz prostorskega akta, katere ¢lan mora
biti tudi posebej usposobljen geodet.

18. Predlagamo zagotovitev potrjevanja ustrezno-
sti prostorskih podatkov, ki se uporabijo kot
strokovne podlage ali pa podlage za prikaz
prostorskega akta.

a. Velja naj tudi za >sektorske< prostorske
podatke

. Posebna pozornost je potrebna na obmoc-

jih, na katerih bo moZna izdaja dovoljenja
za poseg na prostor na podlagi prostorske-
ga nacrta obCine (brez sprejema lokacijske-
ga ali ureditvenega nacrta)
c. Prostorske podatke lahko potrdi le dodatno
usposobljen poobla$ceni geodet

19. Predvideti je potrebno posebna usposabljanja
geodetov in prostorskih nacrtovalcev za upo-
rabo prostorskih podatkov v procesu prostor-
skega nacrtovanja.

o
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20.

21.

22.

24.

25.

Predlagamo, da se v primeru, da prostorski
akt vsebuje nacrt gradbenih parcel, predvidi,
da mora le tega potrditi pooblasceni geodet
ali dodatno usposobljen prostorski nacrtova-
lec.

Ocenjujemo, da lahko nacrt parcele in nacrt
zakolicbe v projektu za poseg v prostor oziro-
ma v projektu za graditev (odvisno od bodoce
ureditve) potrdi le pooblasceni geodet.

Nujno je potrebno v okviru prostorske zakono-

daje predvideti postopek prenosa meje prav-
nega rezima v naravo (postopek se v predlogu
ZEN ukinja).

. |zpis omejitev v prostoru in meril in pogojev

za urejanje prostora iz prostorskih aktov

(sedaj lokacijska informacija) je potreben

dokument, ki obanom poda koristne informa-

cije 0 moznostih prometa z nepremicninami
oziroma moznosti za izvedbo posega v pro-

stor. Zelo pomembno je, da je investitor Ze v

tej fazi opozorjen na soglasja, ki jih bo

potreboval in lahko predvidi stroSke priprave
dokumentacije.

Menimo, da je zelo dobro, da so obrazci enotni

za vso drZavo.

Menimo, da mora zato takSen izpis ostati, se

pa naj spremeni:

a. Vsebina izpisa je odvisna od namena (ve¢
moznih oblik kot sedaj)

b. Strogo se omeji Stevilo parcel za katere se
izpis izdeluje oziroma ustrezneje uredi
zaracunavanje takse (vecje kot je obmocje
vec placas)

26.

21.

28.

29.

30.

c. Kvlogi, v primeru da gre za gradnjo, mora
stranka podati skico Zelenega posega na
kopiji uradnega katastrskega nacrta

d. Vizpisu se dolodi ali je potrebna izdelava
projekta za poseq v prostor oziroma ali je
izpis zadostna podlaga za izdelavo projekta
za gradnjo (v tem primeru mora biti jasen
inizErpen - prostorski akti)

e. Upravni delavec na obcini mora sam preso-
diti, ali je k izpisu potrebno dodati tudi gra-
ficno prilogo

f. Zagotovi se usposabljanje upravnih delav-
cev obin, ki izdeluje taksne izpise

Prostorski akti morajo ponujati zadosti podat-

kov za izdajo tak$nega izpisa in morajo biti

zato izdelani strukturirano

Strinjamo se z uvedbo priglasitve del za eno-

stavne objekte:

a. Lokacijska informacija je potrebna,
pomembno pa je, da se v njej poda natanc-
ne usmeritve glede mozne lokacije in
soglasja, ki jih bo investitor potreboval

b. Pomembno je, da je k priglasitvi priloZena
lokacija objekta na uradnem katastrskem
nacrtu (nacrt potrdi pooblasceni geodet)

Zelo dobra in pomembna je odlocitev o zbira-
nju podatkov kot pomo¢ obcinam za izdelavo
prostorskih aktov, vendar je kljuénega pome-
na zagotovitev opisa kvalitete podatkov in nji-
hov vpis v evidence

Ni jasen odnos prostorskega informacijskega
sistema do sistema zbirk prostorskih podat-
kov?

Menimo, da vzpostavitev SZPP v skladu z
ZUreP-1zagotavlja trajnostno vzdrZzevanje
podatkov, ki redno prehajajo iz vira, ki je za to
pristojen - iz tez za prostorski informacijski
sistem to ni razvidno.

. Zato je pomembno, da se zagotovi ustrezna

kvaliteta in uradnost podatkov ter s tem njiho-
vo vzdrZevanje. Priporo¢amo, da MOP predpise
formate in nacin posredovanja podatkov pro-
storskih aktov in drugih pravnih reZimov ter
zagotovi uradnost podatkov. Tako bodo poda-
tki uporabni tudi za druge procese (na primer:
vrednotenje, obdavcenje).



Ivan LEBAN, univ.dipl.inZ.el.
Clan komisije za sistemske zakone

AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

Komentariji k dosedanjim postopkom in praksi s predlogi za spremembe

NAMEN PRISPEVKA JE, S KOMENTARJI K DANASNJIM POSTOPKOM IN PRAKSI, POSKUSATI K RAZMISLJANJU PRITEGNITI CIM SIRSI KROG
UDELEZENCEV V POSTOPKU GRADITVE IN VZPODBUDITI FORMIRANJE PREDLOGOV, KAKO NAJ POSTOPKI PRIDOBIVANJA GRADBENEGA
DOVOLJENJA POTEKAJO V BODOCE. ZA LAZJE KOMENTIRANJE SMO UPORABILI DIAGRAME POTEKA, KI PRIKAZUJEJO DANASNJE STANJE.
UPORABLJENI SO NAMENSKO PREDELANI IN DOPOLNJENI DIAGRAMI, KI SO BILI OBJAVLJENI V §T.30/2003 NOVO V IZS.

Osnovne usmeritve vseh komentarjev slonijo
na tezah, ki jih je kot pripombe sprejel U0 1ZS
v februarju 2006 in z njimi seznanil ministra
za okolje in prostor Janeza Podobnika in nje-
gove sodelavce v marcu 2006.

Ze uvodoma moramo navesti nekaj teh tez:
Sedanji postopki niso tako slabi, da bi jih bilo
potrebno z novo ali popravki stare (sedanje)
zakonodaje popolnoma zrusiti in postavljati na
novo.

Pogosto menjavanje zahtev zakonodaje in
celotne terminologije ni smiselno.

Trditve o dolgotrajnih in kompliciranih postop-
kih so v€asih prevec posploSene. Vecina tezav
izvira iz nepoznavanja zahtev, neusklajenosti
in preve¢ lo¢enem obravnavanju postopkov po
260, ZUreP in ZVO. Problemi so tudi v predolgih
predvidenih rokih, predvsem v delih, ki jih
obravnavata ZUreP in ZVO, po drugi strani pa
se ti roki Se dodatno prekoracujejo in sicer tudi
v aktivnostih, za katere je zadolZena drZava.
Poenostavitve postopka naj ne bi $le v smer
enega dovoljenja za graditev za vsako ceno
(celo vecinsko vezano na prostorsko in okolje
varstveno problematiko). Mnenja smo, da bi
morali za vse zahtevne objekte postopek voditi
preko lokacijskega nacrta (ki ob objavi postane
nekaksno lokacijsko dovoljenje). Temu naj sledi
gradbeno dovoljenje.

Menimo, da bi bilo primerno vecino objektov
obravnavati preko lokacijskih nacrtov, ki pa bi
morali biti prilagojeni zahtevnosti in namenu
objekta, in bi bila obravnavanja preko »uredi-
tve s prostorskim redom« prej izjema.

Menimo, da je lokacijska informacija smiselna,
posebej e bi bila bolje strokovno pripravljena

in podprta s prostorskimi izvedbenimi akti.
Ugotavljamo, da so nekatere poenostavitve, ki
jih je prinesel ZGO-1, celo pretirane.

Nekatere od teh tez bomo v analizi postopkov Se
dopolnili.

Prikazana je osnovna delitev postopkov glede na
zahtevnost objektov in ureditev prostora, uposte-
vajo¢ sedanjo zakonodajo.

Glede na splo$ne teze je potrebno poudariti, da bi
bilo zaZeleno, da se ¢im veC zahtevnih in manj
zahtevnih objektov izvaja po proceduri, kjer je
prostor resen z lokacijskim nacrtom. Na vseh nivo-
jih to seveda pomeni pripravo ustrezne prostor-
ske izvedbene dokumentacije oziroma smiselno
preureditev sedanje (npr. PUP, ureditveni nacrti) v
lokacijske nacrte.

Posamezni postopek ali aktivnost je v sliki oznace-
na s Stevilko, ki jo zaradi laZjega razumevanja na-
vajamo med tekstom.

Splo$no tudi velja, da bi morali ponovno prevetriti
kategorizacijo objektov glede na zahtevnost (1) in
morda zniZati kriterije, po drugi strani pa bolj
upostevati tehnoloSke pogoje.

Postopek za enostavne objekte:

Lokacijska informacija naj ostane, vendar naj bo
popolnej$a. Predlagamo, da (vsaj pri enostavnih
objektih) Ze nadomesti projektne pogoje.

Tudi pri objektih, kjer gradbeno dovoljenje ni
potrebno (4), bi bilo primerno, da se zaradi evi-
dence uvede ypriglasitev gradnje«.

Glavna delitev postopka je vezana na ureditev
prostora (2). Ponovno predlog: ¢im ve¢ objektov
obravnavati na osnovi pripravljenih lokacijskih
nacrtov (3). Za pripravo le-teh pa skrajsati in poe-
nostaviti postopke.

Predlog: za manj zahtevne in zahtevne objekte (ki
niso drzavnega pomena in ki nimajo vecjega vpli-
va na okolje) izvesti postopek za lokacijski nacrt v
enem krogu in ne kot je sedaj predpisano v dveh
krogih. Skrajsati tudi predvidene terminske okvire,
v katerih je potrebno posamezni postopek izvesti
(po ZUreP in ZVO) in vgraditi zakonske varovalke
(podobno kot v ZGO-1), ki bi udeleZence v postopku
prisilile, da bi bili postopki pri izdelavi lokacijskih
nacrtov ¢asovno krajsi. Objava lokacijskega nacrta
naj v praksi pomeni »lokacijsko dovoljenje« z
vsemi pogoji, ki omogocajo izdelavo PGD in vlogo
za izdajo gradbenega dovoljenja brez iskanja
novih soglasij.

Na postopek, ki je predviden v primeru, da je pro-
stor urejen po prostorskem redu, pa imamo
naslednje pripombe:

Praksa kaze predvsem pomanjkljivost oziroma
pasti za investitorja in projektanta v dejstvu, da si
sam dolo¢a bodoce soglasodajalce. Dejstvo je, da
je v tem primeru lokacijska informacija (8) najvec¢-
krat zgolj formalizem in da se po izdelani idejni
zasnovi (9) pri bodocih soglasodajalcih pridobijo
projektni pogoji (10) in po teh izdela PGD (1), na
katerega se iSce soglasje.
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AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in

gradbene zakonodaje

PROJEKTIRANIE IN POSTOPKI PRIDOBIVANJA GRADBENEGA DOVOLIENJA A
(Mo veljavni zakonodaji — stanje maj 2006)
OSNOVNI PRIKAZ POSTOPKOV - POSTOPEK ZA ENOSTAVNE OBJEKTE
1 ZAHTEVN| DREAVNEGA
ENOSTAVNI POMENA IN 2 VPLIVI NA OKOLJE
FAHTEVNOST
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list B = C
2
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INFORMACLIA PROSTORSK 9 GREAVHI
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Y
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PROSTORSK: RED
ME
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4 14 15 11
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Y
- 12
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idgjne zasnove 13
POSTOPEK PO
2601
l YvYyYy
7
WLOGA ZA GRADBEND
DOVOLJEMJE
8
GRADBENO
DIWOLIENJE

V tem trenutku se pojavljajo problemi v dveh
smereh:
v postopku se ugotovi, da investitor in/ali pro-
jektant (Ze pri iskanju projektnih pogojev) ni
uposteval in kontaktiral kak$nega soglasoda-
jalca,
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da so projektni pogoji bodocih soglasodajalcev
tako ohlapni, da ti spreminjajo svoje zahteve
oziroma razsirjajo zahtevnost obdelave (preko
meje PGD) v postopku pridobivanja soglasij
(13) za PGD.

Resitev vidimo v naslednjem:
Lokacijska informacija naj bo popolnejsa,
predvsem v smislu, da bi dolocala, kdo so
soglasodajalci. Seveda se pri tem lahko posta-
vi dilema, ki je bila prisotna Ze ob nastajanju
ZG0-1: ali ne bi bilo potrebno imeti ob vlogi za
izdajo (popolnejse) lokacijske informacije pri-
loZeno Ze tudi neko dokumentacijo? Takratna
ideja je bila, da bi to bile idejne zasnove (9), ki
pa so se kasneje pomaknile v fazo postopka po
pridobitvi lokacijske informacije. MoZna bi bila
reSitev, da poda seznam soglasodajalcev za
manj zahtevne objekte upravni organ Ze v
lokacijski informaciji, za zahtevne pa bi (Ce bi
investitor tako Zelel) upravni organ razsiril
lokacijsko informacijo s soglasodajalci, ko bi
se mu predloZile idejne zasnove (9). Tak
postopek seveda ne bi smel vplivati na ¢asovni
potek procedure. S takim nacinom bi morali
eliminirati motece moZnosti, ki jih daje nov 64.
¢len ZGO-1, ki omogoca, da se vedno znova
pojavljajo novi soglasodajalci.
Glede dileme 0 obsequ projektne dokumenta-
cije in detajlih, ki jih zahtevajo soglasodajalci v
PGD, pa bi se morala ta meja dolociti v Pravil-
niku ali pa bi se morali soglasodajalci (tu gre
predvsem za komunalno infrastrukturo) obve-
zati, da s projektnimi pogoji Ze podajo svojo
standardno zahtevano resitev.

Pri tem postopku dajemo v razmislek tudi nasled-
nji predlog: pri manj zahtevnih objektih (pred-
vsem ob popolnejsi lokacijski informaciji - tako
kot je predlagano zgoraj) izpustiti stopnjo idejnih
zasnov (9) in iz lokacijske informacije (8) preiti
kar v izdelavo PGD (11).

Gradbeno dovoljenje za objekte drzavnega pome-
na v primeru, da je prostor obdelan s prostorskim
redom, sicer lahko pridobivamo po proceduri pri-
kazani na sliki B, vendar se pri tem po ZVO pred
izdelavo PGD (11 na sliki B) vpleteta $e izdelava
PVO (presoja vplivov na okolje) in pridobivanje
okoljevarstvenega soglasja - dovoljenja.

Lahko pa gradbeno dovoljenje pridobivamo tudi
po postopku, ki ga predvideva 55. ¢len ZGO-1,
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torej da se po pridobitvi lokacijske informacije (3)
izdela idejni projekt (4), na podlagi katerega pri-
pravi upravni organ smernice za izdelavo PGD (6),
pri ¢emer preko javne obravnave (7) od bodocih
soglasodajalcev zbere projektne pogoje (9). Ta
postopek naj bi bil alternativa tistemu, ki je prika-

zan na sliki B, s tem da vlogo vodenja postopka
prevzema drZava.

Glavni pomislek pri tem je ali je smiselno dopu-
$¢ati in navajati toliko alternativnih resitev, ki
povzrocajo pri projektantih in investitorjih obilo

nejasnosti. Z upostevanjem predlogov, vezanih na
postopek po sliki B (predvsem v smislu dolo¢anja
soglasodajalcev), bi lahko postopek po 55. Clenu
ZGO-1 ukinili, Se posebej ob tezi, da bi morali biti
zahtevni objekti in objekti z vplivi na okolje obrav-
navani preko ureditve z lokacijskim nacrtom.

Postopek je v nekoliko poenostavljeni obliki pri-
kazan na sliki D.

Postopek urejajo kar trije zakoni ZUreP, ZVO in
260, ki so v dosedanji dikciji proceduralno slabo
usklajeni, predvsem kar se tice potrebne doku-
mentacije in njenega poimenovanja. Predlagamo
poenotenje naziva dokumentacije in uporabo le
nekaj vrst te dokumentacije.

Ze pri pripravi »strokovnih resitev v variantah«
(6) se pojavi vprasanje, kakSna dokumentacija je
to. Idejne zasnove to niso, saj niso v variantah, pa
tudi njihov namen je drug. Predlagamo, da se
uvede Ze znan pojem videjne resitve«. Te podaja-
jo variantne tehnicne in prostorske resitve, ki jih
lahko ovrednotimo. S tem bi poenotili postopek z
ZIN in uredbo o izdelavi investicijske dokumenta-
cije, kjer so idejne reSitve tehni¢na podlaga za
izdelavo predinvesticijskih zasnov.

Bistvena pripomba pa se nana$a na nevzdrzno
sedanjo ureditev, ko postopek po ZVO (Zakon o
varstvu okolja) ureja problematiko neodvisno od
ZUreP. Tako se pripravlja lokacijski nacrt formal-
no neodvisno od procedure in zahtev po ZVO
(izdelava PV0, njegov obseg, ¢asovni postopki do
pridobitve okoljevarstvenega soglasja (18)). V pra-
ksi se zato Ze dogaja, da zahteve po ZVO0 izniCuje-
jo sprejete resSitve v lokacijskem nacrtu po ZUreP.

Oba postopka je potrebno nujno zdruziti oziroma
postopek predviden po ZVO (14, 18 in ostali nepri-
kazani postopki) vkljuCiti v izdelavo lokacijskega
nacrta (npr. pred 9). Postopke po ZVO je potrebno
bistveno skrajSati in zmanjSati njihovo zahtev-
nost. Pri tem bi bilo potrebno tudi doloCiti, katera
dokumentacija je podlaga za izdelavo lokacijske-
ga nacrta in za pridobivanje okoljevarstvenega
soglasja - dovoljenja (18).
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AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske

in gradbene zakonodaje

POSTOPEK ZA OBJEKTE DRZAVNEGA POMENA, C
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Predlagamo, da se definira, da je za lokacijski
nacrt kot tudi za PVO in okoljevarstveno soglasje
to idejni projekt po ZGO-1 z nekaj specificnimi
dodatki. IzmiSljevanje novih dokumentacij in novih
imen za Ze poznano dokumentacijo ni potrebno.
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Ker pa apeliramo, da bi se ¢im ve¢ objektov (tudi
manj zahtevnih in zahtevnih) urejalo preko loka-
cijskih nacrtov, bi bilo primerno za take objekte
na sliki D prikazan postopek poenostaviti, pred-
vsem v naslednjem:

za vsako ceno ni potrebno izdelovati strokov-
ne resitve v variantah (6),

skrajSati in poenostaviti zacetne aktivnosti (2,
3, 4) ali jih celo opustiti,

javne razgrnitve (9, 11,12) izvesti samo v enem
krogu,

¢asovne termine za posamezne aktivnosti
(predvsem odobravanje in pripombe) skrajsati.

260 govori le 0 tem, da so postopki enaki kot pri
novogradnji, pri Cemer pa je potrebno dokazovati
Se ustreznost nosilnosti in Ze vgrajenih gradbenih
proizvodov. Nikjer pa ni opredeljeno, po kateri
proceduri se vodi postopek za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja.

Praksa in navodila MOP kaZejo, da je potrebno
uporabiti postopek prikazan na sliki B in to na
nacin, kot da bi bil prostor urejen s prostorskim
redom. Pri tem se postavlja vprasanje ali je za
rekonstrukcije res potrebna in upravicena zahte-
va po takSnem postopku (preko lokacijske infor-
macije, IDZ, projektnih pogojev, PGD, soglasij), Se
posebej v primeru, pri katerem ne spreminjamo
izgleda objekta, okoljevarstvenih in drugih pogo-
jev, a posegamo v konstrukcijo in izboljSujemo
tehnologije.

Ali ne bi bilo prav, da bi za ta postopek, ki bi se
zacel le z lokacijsko informacijo (ki bi morda dolo-
Cila kakSen dodatni projektni pogoj), predvideli kar
izdelavo PGD (enaka predpostavka, kot da bi bil
narejen lokacijski nacrt) brez iskanja soglasij?
Menimo, da bi se le v primeru, da bi se ob rekon-
strukcijah spreminjali parametri vplivov na okolje,
moral vkljuciti e (poenostavljen) postopek po
V0.

Predlagamo, da se jasneje in enostavneje oprede-
li postopek, ki je potreben za rekonstrukcijo
objektov.

260-1 je predvidel, da pri rednih vzdrZevalnih
delih in pri investicijskih vzdrZevalnih delih na
infrastrukturnih objektih ni potrebno pridobiti
gradbenega dovoljenja. Seveda pa morajo biti
taki objekti navedeni v posameznih locenih pano-
Znih Pravilnikih. Praksa kaZe, da je ta ideja presi-
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roko odprla pot izgradnje vrste (zelo zahtevnih
objektov po klasifikaciji zahtevnosti) objektov
brez gradbenega dovoljenja in posledi¢no brez
dokumentacije. Ker ni potrebno gradbeno dovolje-
nje, tudi ni uporabnega dovoljenja. Na ta nacin se
gradijo in rekonstruirajo objekti, ne da bi bilo to

evidentirano. Kako je sploh evidentirana velika
sprememba v objektu, ki ima sicer (staro) uporab-
no dovoljenje, sedaj pa je popolnoma drugacen?

Nekatere vecje asociacije (npr. HSE, ELES, DARS)
so ob o€itnih pomanjkljivostih requlative same

uvedle interne strokovne preglede« (v katerih se
zahteva podobna dokumentacija, kot pri vlogi za
pridobitev »uporabnega dovoljenja«). Se vedno pa
ti objekti nimajo uporabnega dovoljenja po ZG0-1,
ponekod pa tudi ne ustrezne dokumentacije, saj je
nih¢e ne zahteva.

Menimo, da bi moralo biti to dejstvo zakonsko
bolje urejeno v smislu zoZitve obsega objektov, ki
se lahko gradijo po tem postopku. Za tiste objekte,
ki bi se vseeno gradili po tem postopku, pa bi bilo
potrebno dolociti minimum potrebne dokumenta-
cije. Kljub temu, da ne bi bilo izdano gradbeno
dovoljenje, bi bilo potrebno izvesti poenostavljen
tehnicni pregled (s strani upravne enote in ne
interno) ter izdati uporabno dovoljenje.

Na primerih, osnovnih tezah in z nekaj komentarji
k diagramom obstojecih postopkov smo poskusali
s komentarji in predlogi pokazati na trenutna
nesoglasja in probleme. Vse z namenom, da
vzpodbudimo razmisljanja in iskanja boljSih resi-
tev. Te resitve bi se morale po globlji analizi odra-
Zati v spremembah zakonov in pravilnikov.

Namen Clanka ni bil spus¢anje v dolocila posame-
znih ¢lenov zakonov in pravilnikov.

Se enkrat pa poudarjamo, da nismo za popolno
rusenje obstojeCega sistema. Smo proti uvajanju
nove terminologije in vedno nove dokumentacije.
Primerno bi bilo le poenotiti in poenostaviti neka-
tere postopke, ki so obravnavani kar v treh zako-
nih, ponovno revidirati klasifikacijo objektov glede
zahtevnosti, ¢im veC objektov obravnavati preko
(poenostavljenih) lokacijskih nacrtov (ki pa so
interdisciplinarni izdelek) in v izziv zakonodajalcu:
najprej izdelati diagrame poteka (take kot so
narejeni in prikazani po naSem znanju) in $ele po
tem pisati zakone oziroma spremembe.
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Tomaz CERNE, univ. dipl. inZ. geod.
Maticna sekcija geodetov

AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR JE FEBRUARJA V MEDRESORSKO OBRAVNAVO POSREDOVALO OSNUTEK ZAKONA O
PROSTORSKEM NACRTOVANJU. BESEDILO OSNUTKA ZAKONA Z DATUMOM 20. 2. 2006 JE OBJAVLJENO TUDI NA SPLETNIH
STRANEH MINISTRSTVA. PRIPRAVO SPREMEMB ZAKONODAJE S PODROCJA UREJANJA PROSTORA JE MINISTRSTVO
PRAKTICNO PRICELO ZE V SREDINI LETA 2005, KO JE BIL NA SPLETNIH STRANEH MINISTRSTVA OBJAVLJEN PREDLOG
ZAKONA 0 UREDITVI DOLOCENIH VPRASANJ S PODROCJA UREJANJA PROSTORA, KI SE NANASAJO NA PROSTORSKE AKTE
OBCIN. TA ZAKON NAJ BI SE OBRAVNAVAL PO NUJNEM POSTOPKU, VENDAR VLADA SKLEPA O SPREJEMU BESEDILA NI
SPREJELA. TUDI TO BESEDILO JE JAVNOSTI NA VPOGLED NA SPLETNIH STRANEH MINISTRSTVA ZA OKOLJE IN PROSTOR.

ljuéni razlogi za spremembo prostorske
zakonodaje, ki jih navaja Ministrstvo za
okolje in prostor, so v skladu z oceno
stanja in razlogi za sprejem Zakona o ureditvi
dolo¢enih vprasanj s podrocja urejanja prostora,
ki se nanasajo na prostorske akte obcin, naslednji:
postopek sprejemanja prostorskih aktov obcine
(strategije prostorskeqga razvoja obCine, pro-
storskega reda obcine in ob¢inskega lokacij-
skega nacrta) je tezko izvedljiv zaradi tezavno-
sti usklajevanja prostorskih aktov s smernicami
nosilcev urejanja prostora,
sistem prostorskih aktov obcine ni urejen
dovolj pregledno, saj naj bi bila strategija pro-
storskega razvoja obCine preohlapna, ker ne
doloca zasnove prostorskih ureditev in obmocij
namenske rabe na parcelo natancno,
nejasen oziroma prevec splosno urejen
postopek izvajanja celovite presoje vpliva pro-
storske ureditve na okolje.

V izhodi$¢ih za novo prostorsko zakonodajo, ki so
prav tako objavljena na spletnih straneh Ministrs-
tva za okolje in prostor in se uresnicujejo v
Zakonu o prostorskem nacrtovanju, so razlogi
podrobneje obrazloZeni in nadgrajeni s cilji nove
zakonodaje. Ob tem je v kontekstu tega besedila
potrebno povedati, da je v stalis¢ih poudarjeno
odklonilno staliS¢e do wplejade spremljevalnih
gradiv in strokovnih podlag, ki so mnogokrat same
sebi namen in ne sluZijo ustvarjanju kvalitetnih
prostorskih aktov, pac pa zgolj finan¢no in stro-
kovno iz¢rpavajo pripravljavce aktov« ter poudar-
janje pomembnosti »kvalitetne priprave strokov-
nih podlag oziroma bolj$e vkljucevanje strokovne-
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ga dela in strokovnjakov razli¢nih strok v celoten
proces priprave, sprejemanja in spremljanja spre-
jetih prostorskih odloCitev«. Za to je predvidena
tudi ustrezna informacijska podpora.

IZS je januarja obravnavala izhodi$¢a za novo pro-
storsko zakonodajo, stalis¢e do njih objavila na
svojih spletnih straneh in z njimi seznanila Ministr-
stvo za okolje in prostor. Na seji Komisije za
sistemske zakone 28. 3. 2006 pa je obravnavala
osnutek Zakona o prostorskem nacrtovanju. V
nadaljevanju Zelim povzeti bistvene pripombe k
osnutku Zakona o prostorskem nacrtovanju, ki
spadajo predvsem v interesno podrocje maticne
sekcije geodetov pri IZS in so usklajene z mne-
njem IZS o izhodiscih Ministrstva za okolje in pro-
stor za pripravo nove prostorske zakonodaje ter s
Tezami glede nove ureditve s podrocja urejanja
prostora, ki jih je pripravila Zveza geodetov Slove-
nije in jih je Maticna sekcija geodetov pri IZS
obravnavala in podprla. Mnenja o osnutku zakona
so razdeljena na posamezna poglavja, ki vecinoma
sledijo zaporedju poglavij zakona.

Ugotovimo lahko, da v osnutku zakona oziroma
njegovem drugem €lenu niso razjasnjeni osnovni
pojmi. Tako je dvakrat definiran pojem gradbena
parcela in gospodarska javna infrastruktura. Zelo
pomembno je, da zakon osnovne pojme natancno
dolo¢i. Pri tem se lahko naslanja na veljavni
ZUreP-1in morebitne dosedanje nejasnosti odpra-
vi tako, da postavi natancnejSe definicije. V dolo-
¢enem neskladju z svojo definicijo je tudi pojem
prostorsko nacrtovanje in vsebina zakona, saj

zakon ne ureja samo podrocja prostorskega nacr-
tovanja, temve¢ doloca tudi dovoljevanje posegov
v prostor, vodenje prostorskega informacijskega
sistema in opremljanje zemljiS¢ za gradnjo.

Glede na cilj zakona, ki naj bi bil v skladu z
izhodisCi za pripravo nove prostorske zakonodaje,
in sicer omogocanje boljSe kvalitete strokovnih
podlag, je potrebno ugotoviti, da osnutek zakona
strokovne podlage prakticno »ignorira. Namesto,
da bi bilo podrocje jasneje in eksplicitno urejeno v
smislu vsaj najmanjSega nabora jasno definiranih
strokovnih podlag ter njihovega namena in nacina
uporabe glede na vrsto prostorskega akta in vrsto
ureditve, ki se z njim nacrtuje, so strokovne podla-
ge prakticno izpuScene. Z njimi so popolnoma
izpuscene tezko pricakovane jasnejSe dolocbe
glede zagotavljanja ustreznih strokovnih podlag v
smislu njihove vsebine, popolnosti, prostorske
natancnosti in zagotavljanja njihove ustreznosti
glede na namen. Namesto tega uvaja 10. len samo
splosne dolocbe glede nacela strokovnosti in pri-
kaz stanja prostora, ki se zdi sicer dobra resitev, a
po nasem mnenju sam po sebi ni zadosten. 0 pri-
kazu stanja prostora bo mnenje predstavljeno v
nadaljevanju. Na tem mestu Zelimo Se posebej
poudariti opustitev dolocb glede geodetskih
strokovnih podlag, saj mislimo, da bi bilo potrebno
natancno predpisati njihovo vsebino, obliko, kvali-
teto ter nacin potrditve ustreznosti glede na
namen - vsaj za izvedbene prostorske akte oziro-
ma akte, ki se prikazujejo na podatkih zemljiskega
katastra.



Spremenjeni so nazivi prostorskih aktov, kar po
naSem mnenju pomeni uvajanje precej$nje zmede
na podrocje urejanja prostora.

V predvidenih podzakonskih predpisih je predvi-
dena le podrobnejSa doloCitev vsebine prostor-
skih aktov. Zaradi laZje uresniCitve dolocil o
izmenjavi podatkov priporotamo, da se Ze v zako-
nu predvidi tudi sprejem predpisa o obliki aktov, s
¢imer bo dana zadostna podlaga za dolocitev digi-
talne oblike in izmenjevalnega formata podatkov
prostorskih aktov tako, da jih bo moZno vkljuciti v
prostorski informacijski sistem.

Iz osnutka zakona je moC sklepati, da bo potrdilo
0 namenski rabi v primeru, da bo nadomestilo
lokacijsko informacijo vsebinsko pomanjkljivo, saj
samo informacija o namenski rabi ni zadosten
podatek. Mislimo, da bi bilo bolje urediti vsebino in
obliko lokacijske informacije tako, da bi jo z obse-
gom in vsebino priblizali namenu izdaje. Pri tem je
potrebno upostevati, da mora biti Ze v lokacijski
informaciji, katere namen je pridobitev informacij,
potrebnih za izdelavo dokumentacije za dovolje-
nje za poseq v prostor ali graditev objekta, poten-
cialni investitor opozorjen na vsa soglasja in pro-
jektne pogoje, ki jih bo moral pridobiti v postopku
pridobitve dovoljenja. Po naSem mnenju je potreb-
no zagotoviti, da bodo v njej navedeni vsi pravni
rezimi in ureditve na podlagi lokacije parcele ob
upostevanju natancnosti podatkov zemljiskega
katastra. Poleg tega mislimo, da je potrebno zago-
toviti ustrezno strokovno usposobljenost in s tem
tudi suverenost obginskih upravnih delavcev, ki
takSna potrdila izdajajo.

Prostorski informacijski sistem nadomesca sistem
zbirk prostorskih podatkov, ki ga predvideva
ZUreP-1. Motece je, da podatki prostorskega infor-
macijskega sistema po svojih znacilnostih, upora-
bi in virih niso strukturirano razdeljeni v posame-

zne zbirke. Poudariti bi veljalo tudi ve¢namen-
skost podatkov prostorskega informacijskega
sistema in zagotoviti azurnost ter pravno veljavo
njegovih podatkov. Prav tako mislimo, da bi zakon
moral dolociti metode za spremljanje stanja na
podro¢ju urejanja prostora z moznostjo primerja-
ve podatkov po doloCenih Casovnih presekih ter
pridobitev kazalcev o spremembah in trendih
stanja v prostoru. Samo tako bo prostorski infor-
macijski sistem upravicil stro$ke svoje vzpostavi-
tve in vzdrZevanja. Predlagamo tudi, da se kot
vsebina prostorskega informacijskega sistema
dolocijo tudi podatki o obstojecih in nacrtovanih
gradbenih parcelah.

Uvedba prikaza stanja prostora je sicer dobrodo-
Sla pomocC drzave predvsem manj$im obcinam,
vendar le ob pogoju, da se zagotovi pravilen nacin
interpretacije in uporabe njegovih podatkov - Se
posebej nacin povezovanja teh podatkov s podatki
zemljiSkega katastra ter metode za izdelavo in
uporabo izvedenih informacij iz njegovih podat-
kov. TakSen uraden »akt« lahko namre¢ ob nekri-
ticni in neustrezni uporabi povzro€i velike napake
pri povezovanju in interpretaciji podatkov (e
posebej izvedenih) ter prikazovanju podatkov pro-
storskih aktov na zemljiSkem katastru.

V povezavi s tem izrazamo mnenje, da bo potreb-
no v zakonodaji s podroja urejanja prostora
zagotoviti izvajanje postopka prikaza meje prav-
nega rezima na zemljiSkem katastru in v naravi,
saj Zakon o evidentiranju nepremicnin tega
podroja ne ureja vec. Tega podrocja tudi Zakon o
prostorskem nacrtovanju ne ureja, kar oce-
njujemo za zamujeno priloznost. Enako velja tudi
za ureditev parcelacije na obmocjih, kjer je
omejena oziroma dolo¢ena v prostorskih aktih.

Zakon predvideva uvedbo dovoljenja za poseg v
prostor, ki je v kontekstu osnutka zakona praktic-
no enako lokacijskemu dovoljenju, ki je bilo v vel-
javi do leta 2002. Glede na to, da pridobivanje
lokacijskega dovoljenja ni doprineslo k vecjemu

redu v prostoru in dvigu kvalitete urejenosti pro-
stora, je po nasem mnenju uvedba dovoljenja za
poseq v prostor nepotrebna. Verjetno obstaja celo
nevarnost, da bo ponovna uvedba tega dovoljenja
povzroCila vecjo ohlapnost in nedorecenost
izvedbenih prostorskih aktov ter dvignila stroske
in cas, potreben za pridobitev gradbenega dovo-
lienja. Zaradi uvedbe pojma »dovoljenje za poseg
v prostor« bo potrebno temeljito spremeniti tudi
Zakon o graditvi objektov, ki tega pojma ne pozna.

Se posebej pri priglasitvi del za enostavne objekte
in v geodetskem nacrtu oziroma izrisu zemljiske-
ga katastra bi bilo potrebno upostevati potrebo
po uskladitvi prikaza lokacije obmocja varovanj in
omejitev (tudi varovalnih obmocjih GJI) s podatki
zemljiSkega katastra. Ustreznejsi izraz kot prikaz
zemljiskega katastra je torej izraz geodetski
nacrt, katerega vsebino in nacin ugotovitve ustre-
znosti za namen izdelave prikaza lokacije eno-
stavnega objekta je potrebno uskladiti oziroma
zagotoviti v predpisih o geodetskih nacrtih.

Ocenjujemo, da bo besedilo Zakona o prostorskem
nacrtovanju doZivelo Se kar nekaj sprememb. Zelo
pomembna bo vsebina podzakonskih predpisov.
Spremeniti oziroma uskladiti bo potrebno tudi
Zakon o graditvi objektov in njegove podzakonske
predpise. Ker zakon predvideva nove vrste pro-
storskih aktov, bi bilo potrebno uskladiti tudi
podro¢je opravljanja dejavnosti prostorskega
nacrtovanja in licenciranja prostorskih aktov. To
podrocje je trenutno neustrezno urejeno, saj ne
glede na vrsto prostorskega akta, ki ga izdeluje
prostorski naCrtovalec, poudarja le pomembnost
arhitekturnega projektiranja.
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prof. dr. Janez DUHOVNIK, univ.dipl.inZ.grad.
Clan delovne skupine za analizo ZGO-1

V LETU 2005 JE ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO IN PROSTOR (ZAPS) IZDELALA
PREDLOG ZAKONA O ARHITEKTURI OZIROMA

DEJAVNOSTI ARHITEKTURNO
URBANISTICNEGA NACRTOVANJA TER GA
POSREDOVALA MINISTRSTVU ZA OKOLJE IN
PROSTOR S POBUDO ZA SPREJEM. V NJEM
JE OPREDELILA ARHITEKTURNO
URBANISTICNO STROKO IN NAZIV ARHITEKT.
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AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

ot razloge za potrebo po zakonski opre-

delitvi arhitekturno urbanisticne stroke je

navedla javni interes in specifitne pogoje,
v katerih se ta stroka trenutno nahaja. Se posebej
je pri tem izpostavila potrebo po opredelitvi spe-
cifiénosti med razli€nimi strokami, lo¢enimi v dve
zbornici iz razloga, ker zakon o graditvi objektov
ne doloCa specifiénih pristojnosti razlicnih strok
glede na razlicne vrste projektiranja, kar naj bi se
odrazalo v sistemu dovoljevanj (PGD) pri stavbah.
Po mnenju ZAPS enotni model izdelave projekta
za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD), torej
enaka predpisana vsebina PGD za stavbe in inZe-
nirske ali komunalne objekte, negativno vpliva na
sistem dovoljevanj pri stavbah, pri katerih je
bistvena preveritev kvalitete umestitve objekta v
prostor oziroma okolje z aspektov javnega intere-
sa za harmonicno vkljucitev vanj ter za spostova-
nje naravne in kulturne dediscine. To je po mne-
nju ZAPS specificno podrocje arhitekturne stroke,
ki mora biti zakonsko opredeljeno glede na javni
interes za kvaliteto okolja, zato bi morali biti
nosilci izdelave celotnega PGD za stavbe, kot tudi
za realizacijo, izkljucno arhitekti (ob ustreznem
sodelovanju ostalih inZenirskih strok).

Predlog zakona tako loCi stroke in njihove pristoj-
nosti glede na, po mnenju ZAPS, specifi¢no viogo
teh strok pri razli¢nih vrstah objektov. Citiramo:

1. Projektiranje stavb -nosilci projekta PGD in
seveda realizacije naj bi bili arhitekti -
zdruZeni v ZAPS (ob sodelovanju drugih inZe-
nirjev).

Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja
vsebuje samo tiste sestavine, ki so potrebne za
preverjanje javnega interesa glede na umesti-
tev objekta v prostor in okolje. To pa je po-
drocje arhitektov, s posebno odgovornostjo do

javnega interesa za kvaliteto okolja 0z. ume-
$¢anja objektov v prostor. Opravljanje te de-
javnosti pa zahteva tudi preprecevanje moznih
konfliktnih interesov (prekupcevanje z zemlji-
§¢i in nepremicninami, zastopanje razlicnih
proizvajalcev itd.). Zato zakon zaradi varovanja
javnega interesa predpisuje arhitekturno urba-
nisticni stroki doloceno omejitev svobodne
gospodarske pobude, hkrati pa stroki predpi-
suje minimalna tarifna pravila, ki Se zagotav-
ljajo ustrezno kvaliteto dela (zlasti za javna
narocila).

2. Projektiranje pretezno inZenirskih objektov
(elektrarne, ceste, mostovi, komunala), kjer
so nosilci projektov inZenirji, katerih stro-
ke so zdruZene v IZS.

Izdelava projektne dokumentacije za pridobi-
tev gradbenega dovoljenja in za realizacijo je
pri tovrstnih objektih precej razli¢na od doku-
mentacije za stavbe. Zahteva se znatno obsir-
nejsa izdelava projektne dokumentacije, krite-
riji za kvaliteto projekta oz. umescanje v pro-
stor so tudi popolnoma razlicni od stavb.
Predvsem pa pri tovrstni inZenirski dejavnosti
ne nastopa vprasanje konfliktnosti interesov.
Projektanti teh objektov lahko poleg izdelave
projektov tudi zastopajo doloCene proizvajalce
0z. so direktno vkljuCeni v izvajalska podjetja.

Ker je trenutno veljavna slovenska prostorska in
gradbena zakonodaja nastala ob opiranju na pri-
merljivo evropsko zakonodajo, smo ZAPSov pred-
log zakona o arhitekturi primerjali z zakoni, ki
veljajo v primerljivih drzavah (Avstrija, Nemcija,
Svica) in ugotovili precej podobnosti ter pomem-
bno razliko. Omenjeni zakoni o arhitektih (ne o
arhitekturi) imajo namen urediti poklic arhitekta
in ozjih usmeritev (stavbe, notranje ureditve, kra-



jina) ter jim omogociti enakopravno nastopanje
na trgu z drugimi upravicenci za izdelavo projekt-
ne dokumentacije, potrebne pri vlogi za gradbeno
dovoljenje. ZAPSov predlog pa skusa arhitektom
zagotoviti monopolni poloZaj in vsem doseda-
njim upravi¢encem odreci pravico izdelave doku-
mentacije (brez arhitekta) za stavbe.

Kot primer navajamo doloCila 68. Clena bavarske-
ga zakona o graditvi po prevodu, ki nam ga je
posredoval MOP. Iz prevoda je razvidno, da lahko
»Bauvorlage, t.j. gradbene predloge oz. gradbe-
ne nacrte izdeluje na Bavarskem in tudi v drugih
nemskih deZelah Se marsikdo.

Omenjeni 68. ¢len tako doloca, da lahko gradbeno
dokumentacijo za postavitev in spremembo
stavb, za kateri je treba imeti dovoljenje, izdela
0z. jo mora podpisati projektant, ki je pooblascen
za gradbene predloge. Poobla$cenec za gradbene
predloge pa je:

1. kdor ima na podlagi bavarskega zakona o arhi-

tektih pravico do uporabe naziva “Arhitekt”,

2. kdor je vpisan v seznam inZenirjev, poobla-
Scenih za gradbene predloge na podlagi 2.
odstavka 20. ¢lena Bavarske inZenirske
zbornice za gradbenistvo,

3. v dolocenih primerih tudi pripadnik strok arhi-
tekture, visoke gradnje ali gradbeniStva, ki
lahko po zakonu za varovanje strokovnega
naziva “InZenir in inZenirka" (zakon o inZenirjih)
uporabljajo strokovni naziv inZenir ali inZenirka
ter drzavno priznani tehniki stroke gradbene
tehnike in mojstri gradbenistva in tesarstva,

4. tudi tisti posameznik, ki z omejitvijo na
svojo stroko sestavi gradbene predloge, ki

jih obicajno sestavijo strokovnjaki z drugo
izobrazbo, kot jo imajo osebe, imenovane v
2. tocki,

[Sa]

. usluzbenec pravne osebe javnega prava, ki
sme za sluzbeno dejavnost uporabljati stro-
kovni naziv “InZenir” v strokah arhitekture,
visoke gradnje ali gradbeniStva in ki je bil
najmanj tri leta zaposlen kot inZenir,

6. e nekateri drugi.

Pravica do izdaje gradbenih predlog, v dolocenih
primerih vklju€uje pravico do izdaje dokazil za
stabilnost, vkljuéno z dobo odpornosti nosilnih
delov proti ognju, preventivno pozarno, protihru-
pno in toplotno zascito (pravica do dokazila).

Tudi na$ veljavni zakon o graditvi objektov ne
predpisuje izdelave projektne dokumentacije
stavb le v kombinaciji z arhitektom. To doloca
Sele pravilnik o projektni in tehni¢ni dokumenta-
ciji, ki je v tem delu v neskladju z zakonom (dolo-
¢a omejitve, ki jih sicer sme dolociti le zakon).
Predlog ZAPS predvideva tudi monopolno vlogo
arhitektov pri gradnji stavb. Uveljavitev predlaga-
nega zakona o arhitekturi bi zaradi navedenega
omejevala pridobljene pravice drugih inZenirjev.

Vodilna, ne pa monopolna vloga arhitektov je pri
Stevilnih vrstah stavb tudi pri nas samoumevna in
je ni treba posebej uveljavljati. Ker pa je klasifika-
cija objektov, ki doloca kaj so stavbe, namenjena
predvsem statistiki, ni nekaj absolutno veljavne-
ga, saj so v njej Stevilne zgradbe uvrScene med
stavbe, Ceprav gre za tipicne inZenirske objekte
npr. silose in rezervoarje.

Upostevati je tudi treba, da je vloga “arhitekta”
pri vseh vrstah zgradb (stavbah in inZenirskih
objektih) marsikje razumljena precej Sirse kot pri
nas. V oZjem pomenu, t. j., da arhitekt poskrbi za
primerno “obliko” pa je vedno zazelena.

Sicer pa bi ne smeli prezreti, da morajo biti v
skladu z evropsko direktivo o gradbenih proizvo-
dih pri zgradbah vseh vrst in zato tudi pri stavbah
izpolnjene bistvene zahteve. Tu je srZ problemov
pri projektiranju. “Lepa” oblika in umestitev v
prostor se pac ne da predpisati, ker je ni mogoce
izmeriti, ampak le subjektivno obcutiti. Izpolnitev
bistvenih zahtev pa zaradi zapletenosti vseh
delov stavb (ne le tistih, ki jih s svojim znanjem
obvladajo arhitekti) nujno zahteva usklajeno
delovanje vseh vrst inZenirjev.

S spremembo predpisov o urejanju prostora in
graditvi bi bilo treba doseci, da bodo investitorji
in $irSa druzba lahko objektivno izbirali najboljSe
med posameznimi projektnimi reSitvami. Mono-
polni polozZaj kateregakoli udelezenca pri graditvi
k temu ne bo prispeval veliko.

Nase staliSCe smo Ze predstavili tudi ministru za
okolje in prostor g. Janezu Podobniku in njegovim
sodelavcem.
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Minister
Gospod dr. Jure Zupan

AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

Trg OF 13,1000 Ljubljana

Nas znak: /VOD-CR
Datum: 16. 2. 2006

Spostovani gospod minister dr. Jure Zupan,

InZenirska zbornica Slovenije je po zakonu o gra-
ditvi objektov pravna oseba javnega prava. V
zbornici je zdruZenih preko 5700 poobla$cenih
inZenirjev, ki so aktivni na podroju graditve
objektov in urejanja prostora (odgovornih projek-
tantov, revidentov, nadzornikov in vodij del).
Pomembna naloga, naloZena zbornici z zakonom o
graditvi objektov, je tudi sodelovanje z drZzavnimi
organi in organi lokalnih skupnosti ter zastopanje
inZenirske stroke v razmerju do njih.
Na zbornici spremljamo vaSa prizadevanja za
sprejem novega zakona o strokovnih in znanstve-
nih naslovih, saj je le ta za slovenske inZenirje Ziv-
lienjskega pomena. Tako smo preucili tudi besedi-
lo predloga zakona o strokovnih in znanstvenih
naslovih, ki ga je Vlada Republike Slovenije spreje-
la na seji 29. septembra 2004, s katerim se dolo-
¢ajo pravila za tvorjenje strokovnih in znanstve-
nih naslovov po Studijskih programih, kot jih v
skladu z Bolonjsko deklaracijo predvideva novela
zakona o visokem Solstvu.
V predlogu zakona resda ni dolocena primerljivost
in usklajenost sedanjih in bodocih Studijskih pro-
gramov in s tem tudi ne primerljivost izobrazbe, a
ne moremo mimo dejstva, da je ravno ta primer-
ljivost bistvenega pomena pri sprejemanju zako-
na, saj je iz predlaganega tvorjenja strokovnih in
znanstvenih naslovov Ze mogoce sklepati tudi na
primerljivost programov.
Ne glede na to, da na tehnicnih fakultetah Studij-
ski programi $e niso doreceni, smo v kontaktu z
njimi pridobili informacije, ki so nam sluzZile za
izoblikovanje nasega stalisca.
V InZenirski zbornici Slovenije nasprotujemo
izenacevanju strokovnih in znanstvenih naslo-
vov po obstojecem in bodocem, t.i. bolonjskem
Studijskem sistemu, saj menimo, da izenaceva-
nje dveh sistemov, z razli¢nimi izobraZevalni-
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mi/Studijskimi programi in strokovnimi in znan-

stvenimi naslovi, katerih namen oz. izhodisce
je razliéno Ze v osnovi, ni primerno.

Zato menimo, da morajo biti iz strokovnih in
znanstvenih naslovov podeljenih po bolonjskem
izobrazevalnem sistemu razvidne razlike v izo-
brazevalnih sistemih danes in v prihodnosti.
Tako podpiramo va$ zakonski predlog, da dobi
diplomant, ki zakljuci I. stopnjo po bolonjskem
sistemu, strokovni naslov »dipl.inZ. (UN oz.
VS)«, diplomant, ki zakljuci II. stopnjo, pa
naslov »mag.inZ.«. Na ta nacin bo ohranjena
razpoznavnost razlik v izobraZevalnih progra-
mih, s ¢imer bo prepreceno zavajanje, do kate-
rega je prislo npr. v primeru nazivov diploman-
tov visjih strokovnih Sol.

Primerljivost izobraZevalnih sistemov in njiho-
vih strokovnih in znanstvenih naslovov naj se
naknadno resi v prehodnih in koncnih dolocbah
sistemskih (podrocnih) zakonov in sicer takrat,
ko bodo Ze tudi znani/potrjeni novi izobraze-
valni programi posameznih fakultet.

Pri pripravi zakona o strokovnih in znanstvenih
naslovih je potrebno diplomantom sedanjega
univerzitetnega Studija (univ.diplinZ.) ohraniti
pravico do direktne pridobitve doktorskega
naziva.

Nase stalisce utemeljujemo z naslednjim:
Doslej je bil na tehnicnih fakultetah (gradbenis-
tvo, strojnistvo, elektrotehnika, ipd.) za prido-
bitev naslova univ.dipl.inZ. Studij petleten in
sicer je obsegal $tiri in pol leta organiziranih
oblik Studija in pol leta za izdelavo diplomske-
ga dela. Prvostopenjski bolonjski Studij bo tra-
jal tri oz. najvec Stiri leta (po pridobljenih infor-
macijah v vecini primerov tri leta). To pomeni,
da bo pri pripravi bolonjskih prvostopenjskih
Studijskih programov, ki bodo eno oz. dve leti
krajsi, potrebno kriti/izpuscati sedanje Studij-

ske vsebine, zaradi Cesar bo znanje teh diplo-
mantov v primerjavi z znanjem univerzitetnih
diplomiranih inZenirjev nedvomno manj obse-
Zno, predvsem pa razlicno.

Razlika v znanju bo zagotovo izrazena tudi v
znanju pri opravljanju strokovnega izpita (po
zakonu o graditvi objektov) kot pogoja za pri-
dobitev poklicnega naziva pooblas¢eni inZenir,
ki ga pridobi tisti inZenir, ki je sposoben samo-
stojno nastopati in opravljati delo odgovorne-
ga projektanta, revidenta, nadzornika in vodje
del pri gradnji objektov. Nesprejemljivo je, da
bi ob sicer$njem vsestranskem prizadevanju
drZave za dvig kakovosti nacrtovanja in grad-
nje objektov (javni interes) dopustili znizanje
pogojev za dostop do poklica pooblasceni inze-
nir in s tem iznicili vsa druga vzporedno pote-
kajoca prizadevanja.

Z istim problemom primerjave strokovnih in
znanstvenih naslovov oz. Studija po obstojecem
in novem bolonjskem sistemu se ukvarjajo v
vseh evropskih drZavah. Razprava o tem se je
odvila tudi v okviru Evropskega sveta inZenirskih
zbornic (ECEC), kjer je prevladalo stalisce, da
sedanjih univerzitetnih diplomiranih inZenirjev
(ki jih poznajo v vseh srednje evropskih drzavah)
ni mogoce enaciti/primerjati s prihodnjimi prvo-
stopenjskimi, temvec z drugostopenjskimi, saj v
¢asu predvidenem za prvostopenjski bolonjski
Studij diplomantom ni mogoce podati vseh vse-
bin potrebnih za samostojno opravljanje tako
zahtevnega poklica, kot je poobla$ceni inZenir.
Tako je vecina predstavnikov inZenirskih zbornic
zdruzenih v ECEC Ze lani napovedala, da bodo
univ.diplinZ. izenaceni z diplomanti II. bolonjske
stopnje. Enako so napovedali predstavniki
Hrvaske, Srbije in Crne gore ter Makedonije. V
kolikor se bo to res tudi zgodilo, to pomeni
degradacijo slovenskih univ.diplinZ. tehni¢nih
strok v primerjavi z evropskimi univ.diplinZ. teh-



nicnih strok in neenakopravni poloZaj na podro¢-
ju zaposlovanja oz. trgu dela.

Spostovani gospod minister, skrbi nas da bo s
sprejemom neustreznega zakona prislo do degra-
dacije diplomantov univerzitetnih programov v
diplomante visokih strokovnih programov, podob-
no kot se je to zgodilo z degradacijo diplomantov
visjih univerzitetnih programov v diplomante vis-
jih strokovnih programov nekaj let nazaj. Nepre-
misljene izenaCitve imajo lahko dolgorocne posle-
dice za razvoj inZenirskih strok, kakovost graditve
in trajnostno gradnjo.

V upanju na uspesno resitev obravnavane proble-
matike Vas prav lepo pozdravljamo.

Predsednik InZenirske zbornice Slovenije
mag. Crtomir Remec, univ.dipl.inZ.grad.

V vednost:

- Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo
in geodezijo, dekan izr.prof.dr. Bojan Majes

- Univerza v Ljubljani, Fakulteta za elektotehniko,
dekan prof.dr. Tomaz Slivnik

- Univerza v Ljubljani, Fakulteta za strojnistvo,
dekan prof.dr. Karl Kuzman

- Univerza v Ljubljani, Fakulteta za kemijo in kemij-
sko tehnologijo, dekan prof.dr. Stane Pejovnik

- Univerza v Ljubljani, Naravoslovnotehniska
fakulteta, dekan prof.dr. Radomir Turk

- Univerza v Mariboru, Fakulteta za gradbenistvo,
dekan prof.dr. Ludvik Trauner

- Univerza v Mariboru, Fakulteta za elektotehni-
ko, racunalnistvo in informatiko, dekan prof.dr.
Igor Ticar

- Univerza v Mariboru, Fakulteta za strojnistvo,
dekan prof.dr. Andrej Polajnar

- Univerza v Mariboru, Fakulteta za kemijo in kemij-
sko tehnologijo, dekan prof.dr. Valter Dolecek

doc. dr. Janez REFLAK, univ.dipl.inZ.grad.
Clan delovne skupine za analizo ZGO-1

Opomba: Predlog velja za primer nebistvenih
sprememb pravilnika o zahtevnih, manj zah-
tevnih in enostavnih objektih.

Novi ZGO mora resiti pooblastila v skladu s pred-
logom novega Zakona o strokovnih nazivih v
povezavi z obstojeCimi strokovnimi nazivi in
pooblastili.

Po predlogu Zakona o strokovnih nazivih na
osnovi izobraZevalnih programov (ki na tehnic-
nih fakultetah Se niso doreceni) so predvideni
naslednji strokovni nazivi:
1. Po koncanju S$tudijskega programa prve
stopnje po Bolonjski deklaraciji:
a. Strokovni Stud. program prve stopnje -
diplomant bo dobil naziv: dipl. inZ. (VS).
b. Univerzitetni Stud. program prve stopnje-
diplomant bo dobil naziv: dipl. inZ. (UN).

Oba ta diplomanta naj se v predlogu novega ZG0
izenacCita s sedanjim diplomantom visoke stro-
kovne izobrazbe, ki ima sedaj naziv dipl. inZ.

Pogoji za pristop k strokovnim izpitom in
pooblastila naj bodo enaka tem, ki jih predpisuje
sedanji ZG0-1 za dipl. inZ.

V predlogu novega ZGO naj se predvidi, da diplo-
manti, ki bodo koncali Studijski program prve
Bolonjske stopnje dip.inZ.(VS) in dipl.inZ.(UN),
ne bodo smeli opravljati dopolnilnega izpita za
revidiranje.

Vsem sedanjim dipl. inZ., ki so koncali visoki
strokovni Studij in ki bodo na dan uveljavitve
novega ZGO imeli pooblastilo za revidiranje, naj
jim to pooblastilo ostane.

0b izpolnitvi vseh zakonskih pogojev (strokovni
izpiti, delovne izkusSnje) naj diplomanti po kon-
¢ani prvi Bolonjski stopnji lahko postanejo
ypooblasceni dipl. inZ. prve stopnje«, enako
velja za obstojece dipl. inZ., razen za tiste, ki
bodo ob sprejemu zakona Ze tudi revidenti.

2. Po koncanem Studijskem programu druge
Bolonjske stopnje bodo diplomanti po pred-
logu Zakona o strokovnih nazivih dobili
strokovni naziv: »mag. inZ.«.

Ti diplomanti 2. Bolonjske stopnje naj se v
novem ZGO izenacijo z vsemi pooblastili in s
pogoji pristopa k strokovnim izpitom s sedanjimi
univ. dipl. inZ. in naj ob izpolnitvi vseh zakon-
skih pogojev, ki jih predvideva sedanji ZGO-1
lahko postanejo »polno pooblasceni dipl.inZ.«

Enako bo potrebno v novem ZGO dolociti poobla-
stila za inZenirje (inZ), ki bodo ali so Ze koncali
program visje izobrazbe s strokovnim (poklic-
nim) nazivom yinZenir« - inZ.

Vsi ti inZenirji naj ne bi smeli projektirati ampak
samo izvajati in nadzirati in bi lahko ob vseh
pogojih, ki jih predvideva sedanji ZGO-1, postali
»delno pooblasceni inZenirji«.

Za tehnike naj ostane enako, kot je urejeno v
260-1.

V prehodnih dolocbah naj se predvidi, da vsem,
ki imajo pooblastila po ZGO-1, le ta ostanejo v
obsequ, kot jih jim daje ZGO-1 na dan uveljavitve
novega zakona.
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AKTUALNO - spremembe in dopolnitve prostorske in gradbene zakonodaje

1ZOBRAZBA VRSTA STROKOVNEGA IZPITA | ZAHTEVANAPRAKSA POOBLASTILO PO ZGO-1PO IZPITU IN ZAHTEVANI PRAKSI | POSEBNI POGOJI
Za izvajanje posameznih del 3leta Odqovorn[quja 2a posamezna dela, nadzor nad
posameznimi deli
Za odgovorno vodenje del 101et OdqovornlAvoAdJa‘deI z nezahtevne objekte, nadzor nad
nezahtevnimi objekti
TEHNIKI
Dopolnilni izpit po ZGO- C Pogoji v skladu z ZG0-C Projektiranje, vodenje in nadziranje vseh vrst objektov Igzpnogcjﬁglggoqo“ pred
Stari izpiti (230. ¢I. ZGO-1) Pred 9. nov. 1996 20 let prakse | Odgovorni vodja del in nadzor nad vsemi objekti sznOJCJﬁglgzoqojl pred
Za izvajanje posameznih del 2 leti OdqovormAvo.dJa za posamezna dela, nadzor nad
posameznimi deli
) Odgovorni vodja del za nezahtevne objekte, nadzor nad
Za odgovorno vodenje del Tlet nezahtevnimi objekti
INZENIRJI
Odgovorni vodja del za zahtevne objekte, nadzor nad .
10 let zahtevnimi objekti Pogoj 10 let prakse
Dopoln[lnl |;p|t po 260-C 22 Pogoji v skladu z ZGO-C Projektiranje , vodenje in nadzor nad vsemi objekti Izpolnjen pogoj pred
projektiranje 9.nov. 1996
Stari izpiti (230. ¢1. 260-1) Pred 9. nov. 1996 5 let prakse | Odgovorni vodja del in nadzor nad vsemi objekti gpn°0"v”‘1?39"6°q°' pred
Lo . Po dveh letih lahko
Izpit za odgovorno vodenje del 5 let Odqovorm.voldja.del z nezahtevne objekte, nadzor nad opravlja dopolnilni izpit za
nezahtevnimi objekti N .
projektiranje ob pogojih ZG0-1
7let 0dgovorni vodja del za zahtevne objekte, nadzor nad
zahtevnimi objekti
DIPLOMIRANI
INZENIRJI Izpit za odgovorno Odgovorni projektant za nazahtevne objekte, nadzor nad Po dveh l?tA'h AIahko opravija
projektiranje Slet nezahtevnimi objekti dopolnilni izpit za odgovorno
vodenje del ob pogojih ZG0-1
7let Odgovorni projektant za zahtevne objekte, nadzor nad
zahtevnimi objekti
L 8 let izkuSenj pri projektiranju
D°P°!”"’1' izpit za odgovorno zahtevnih objektov po osn. Revidiranje nacrtov vseh objektov
revidiranje T ;
izpitu (iz proj.)
’ ’ Odgovorni vodja del za nezahtevne objekte, nadzor nad Po enem letu Iahkg' .
Izpit za odgovorno vodenje del 3 leta nezatevnimi obiekti opravlja dopolnilni izpit za
) projektiranje ob pogojih ZG0-1
Odgovorni vodja del za zahtevne objekte, nadzor nad
5 let AT
zahtevnimi objekti
UNIVERZITETNI | |zpit za odgovorno 3 leta Odgovorni projektant za nazahtevne objekte, nadzor nad Eg e(?lf]z?nlﬁtzu i'f?:%gpgi‘g:ﬁo
DIPLOMIRANI projektiranje nezahtevnimi objekti poiniintizp 19
INZENIRJI vodenje del ob pogojih ZG0-1
Odgovorni projektant za zahtevne objekte, nadzor nad
5 let AR
zahtevnimi objekti
Dopolnilni izpit za odgovorno 5 let izkusenj pri projekiranju
poiniini izp 9 zahtevnih objektov po osn. Revidiranje nacrtov vseh objektov
revidiranje o ;
izpitu (iz proj.)
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POOBLASTILO PO

POTREBNA IZOBRAZBA-

VRSTE STROKOVNIH

PRAKSA

POOBLASTILO

POSEBNOSTI

NOVEM ZGO STROKOVNI NAZIV 1ZPITOV
3 leta Izvajanje in nadzor nezahtevnih Dopolnilni izpit za projektiranje
objektov, po 1letu projektiranja
Odgovorno vodenje del
5 let Izvajanje in nadzor zahtevnih
objektov
POLNO univ. dipl. inZ.
POOBLASCENI 3leta Projektiranje in nadzor Dopolnilni izpit za vodenje po
DIPLOMIRANI mag. inZ. nezahtevnih objektov 1letu na gradbiscu
INZENIRJI (po 2. Bolonjski stopnji ) 0dgovorno projektiranje
5 jet Projektiranje in nadzor zahtevnih
objektov
T 5 let odg. projektiranja
rD:VDIS:P::j'e'Zp't Za odgovorno zahtevnih objektov po Revidiranje nacrtov vseh objektov
osn. izpitu
dipl.inZ. . Izvajanje in nadzor nezahtevnih Dopolnilni izpit za projektiranje
(visoka strokovna Odgovorno vodenje del ot objekto, po 2 letih projektiranja
izobrazba)
‘s i Izvajanje in nadzor zahtevnih
POOBLASCENI in 7let objejktdv
DIPLOMIRAN! 1 gipt. inz. (vs)
P dipl. inZ. (UN) Projektiranje in nad Dopolnilni izpit denje del
1. STOPNJE . Inz. A - rojektiranje in nadzor opolnilni izpit za vodenje del po
(koncana 1. stopnja po Odgovorno projektiranje Sleta nezahtevnih objektov 2 letih na gradbisu
Bolonjski dekl.)
op.: ne bi imeli poobl. za 7let Projektiranje in nadzor zahtevnih
odg. revidiranje objektov
0dgovorno vodenje . o . Osnovni izpit za odgovorno
posameznih del 2 leti Izvajanje in nadzor posameznih del vodenje del po 7 letin
inZ. (kontana vigja Odgovorno vodenje del 7let zvajanje in nadzor nezahtevnih
DELNO __ poklicna izobrazba) objektov
PQOBLASCENI
INZENIRJI inZ. (koncana 1. stopnja 0kt Izvajanje in nadzor zahtevnih

univ. $tudija- stari)

objektov

Stari strokovni izpit

Pooblastila v skladu s sedanjim
2601
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1Z DELA MATIENIH SEKCIJ, KOMISIJ IN PROJEKTNIH SKUPIN

I ZS

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

MATIENA SEKCIJA ELEKTRO
INZENIRJEV

zadnjem Casu prihaja na podrocju tehnic-

nega varovanja do nejasnosti in vprasanj,

ki izhajajo iz neusklajene zakonodaje na
omenjenem podrocju. Prispevek ne bo podal odgo-
vorov na vprasanja, ki jih postavljajo posamezniki,
udelezeni v procesu graditve objektov, ampak bo
le poskusil pojasniti trenutno stanje in pomisleke,
ki se pojavljajo med naSimi ¢lani.

Problematika se je zaCela s sprejetjem Zakona o
zasebnem varovanju - ZZasV (UL RS 126/2003 z
dne 18. 12. 2003). Zakon ureja subjekte, oblike in
pogoje za opravljanje dejavnosti zasebnega varo-
vanja ljudi in premoZenja, ki ga ne zagotavlja
drZava, torej podrocje, ki ga Zakon o graditvi
objektov ne zajema. Vendar pa so v Zakonu o
zasebnem varovanju tudi navedbe, ki posegajo v
veljavno zakonodajo o graditvi objektov.
Omenjeni zakon navaja: “Nacrtovanje varnostnih
sistemov je izdelava nacrtov instalacij in izvedbe
varovanja objektov, obmocij ali prostorov (Studij,
idejnih resitev, projektov za razpis, pridobitev
gradbenega dovoljenja, izvedbo del in izvedenih
del, ocen ogroZenosti in drugo).”
Tehnicni sistemi za varovanje obsegajo posame-
zna ali funkcionalno povezana sredstva za nadzor
gibanja na dolo¢enem objektu, obmodju ali prosto-
ru, samodejno odkrivanje in javljanje nepooblasce-
ne prisotnosti ali poZara, prenos alarmnih sporocil
ter sredstva za obdelavo in arhiviranje teh sporoil
(protivlomno varovanje, pristopna kontrola, video-
nadzor, televizija zaprtega kroga in drugo).
Druga, na prvi pogled zelo sporna vsebina, pa je
povezana s takoimenovano licenco za opravljanje
zasebnega varovanja. Zakon namrec navaja: “Mi-
nistrstvo, pristojno za notranje zadeve, opravlja
zlasti naslednje naloge: podeljuje, spreminja in
odvzema licence za opravljanje zasebnega varova-
nja.” Pri temu zakon definira pogoje za varnostne-
ga menedzerja, pooblad¢enega inZenirja varnost-
nih sistemov idr. Tako 35. ¢len zakona govori:
“Za pridobitev licence za naCrtovanje in izvajanje
varnostnih sistemov mora gospodarska druzba
oziroma samostojni podjetnik posameznik izpol-
njevati naslednje pogoje:

ima osebo, odgovorno za opravljanje zasebnega

varovanja;
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mag. Vinko VOLEANJK, univ. dipl. inZ. el.
Clan UO MSE

da ni zadrzkov javnega reda za lastnike, zakoni-
te zastopnike in ¢lane nadzornega sveta;

ima najmanj enega poobla$¢enega inZenirja
varnostnih sistemov;

ima najmanj tri varnostne tehnike;

da je zavarovana za odgovornost za Skodo, ki bi
lahko nastala pri njenem delu.”

Pogoje za pridobitev naziva “inZenir varnostnih
sistemov"” in “varnostni tehnik" definira Pravilnik o
izvajanju javnih pooblastil na podrocju zasebnega
varovanja (Uradni list RS 131/2004). Ta pravilnik
podrobneje dolo¢a programe strokovnega izobra-
Zevanja za varnostne menedZerje, varnostnike,
varnostne tehnike, pooblaScene inZenirje varnost-
nih sistemov in operaterje v varnostno-nadzornem
centru, dolocenih v zakonu, ki ureja zasebno varo-
vanje, nacin izvajanja programov strokovnega izo-
braZevanja in opravljanja preizkusa znanja... Pro-
gram izobraZevanja za pooblascene inZenirje var-
nostnih sistemov je sestavljen iz teoreti¢nega in
prakticnega usposabljanja in se izvaja v obsequ
najmanj 100 pedagoskih ur.

Ugotavljamo, da omenjena zakonodaja nekako
poskusa posegati v podrocje graditve objektov,
zato Ze prihaja do vpraSanj in nejasnosti s strani
¢lanov InZenirske zbornice Slovenije in ¢lanov
Zbornice RS za zasebno varovanje.

Vedno pogostej$a so vprasanja, vezana na licenco,
vsebino in obseg ter pojem nacrtovanja v skladu z
Zakonom o graditvi objektov, obveznem Clanstvu v
Zbornici RS za zasebno varovanje za nacrtovalce
varnostnih sistemov idr.

V eni od prej$njih Stevilk glasila “NOVO V 1ZS" je
bilo Ze dano pojasnilo, da ¢lanstvo za Clane IZS v
Zbornici za zasebno varovanje ni potrebno, kar je
potrdil tudi kasneje prejeti dopis s strani Direk-
torata za prostor. Omenjeni dopis je vseboval tudi
nekaj drugih odgovorov.

Pojasnilo temelji na dejstvu, da je projektant po
dolochah 28. Clena Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, $t. 102/04 - uradno precisceno be-
sedilo, in 14/05 - popravki) pravna ali fizicna oseba,
ki ima kot gospodarska druzba ali zadruga v sodni
register vpisano dejavnost projektiranja oziroma

ima kot samostojni podjetnik posameznik tak$no
dejavnost priglaseno pri pristojni davéni upravi
oziroma sedaj pri pristojni Agenciji Republike Slo-
venije za javnopravne evidence (AJPES). ZGO-1 ne
predpisuje (obveznega) ¢lanstva za projektante,
torej Clanstva, kot ga predpisuje ZZasV za tiste
druzbe in podjetnike posameznike, ki nameravajo
pridobiti licenco. Pa¢ pa ZG0-1 doloCa, da mora biti
¢lan ustrezne poklicne zbornice, to je Zbornice za
arhitekturo in prostor Slovenije ali InZenirske
zbornice Slovenije, tisti posameznik, ki namerava
na trgu inZenirskih storitev (in ne opravljanja
dejavnosti) nastopati kot odgovorni projektant.

1z pojasnila izhaja, da je potrebno lociti opravljanje
inZenirskih storitev (kar je podrocje, ki ga pokriva
2G0-1) in opravljanje dejavnosti (ki ga pokriva
podrocje izvajanja zasebnega varovanja).
Omenjeno pojasnilo prav tako zanika, da je potrebno
za opravljanje inZenirskih storitev (v sklopu in obse-
gu dokumentacije, ki jo predpisuje ZGO-1) pridobiti
licenco s strani Ministrstva za notranje zadeve.
Vseeno pa so $e vedno nekatera vprasanja ostala
nereSena, zato sta IZS in Zbornica za zasebno
varovanje organizirali sestanek, kjer so bila izmen-
jana mnenja in stali$¢a.

IZS podpira prizadevanje, da se problematika
zasebnega varovanja, in $e posebej tehnicnega
varovanja, obravnava z vso resnostjo, da se uvede
na tem podrocju bolj$a kontrola in izbolj$a izobra-
Zevanje ter da se s tem doseZejo boljSe strokovne
resitve. V sklopu tega je pripravila IZS nekaj pred-
logov in mnenj, ki naj bi jih v strokovnem dialogu
pregledali ter se dogovorili za resitve, z namenom,
da s tem odpravijo nekatere nejasnosti, povezane
predvsem z izdelavo dokumentacije in pooblastil.

Bistvena je skupna ugotovitev, da nacrtovanje po
Z7asV in izdelava elaboratov ter naCrtov po tem
zakonu ni dokumentacija po ZGO-1 (Zakon o gradi-
tvi objektov) in naj se izdeluje le takrat, kadar ga
zahteva posebna uredba (v pripravi) ali se zanjo
odlo€i investitor. Uredba bo opredelila zahtevnost
objektov, Se posebej potrebnost in zahtevnost teh-
nicnega varovanja na teh objektih. IZS je zahtevala,
da konstruktivno in strokovno sodeluje ter daje
mnenje pri pripravi uredbe. IZS se namrec strinja,
da je za varnostno zahtevne objekte smiselna (v¢a-



sih potrebna) izdelava posebnega elaborata teh-
nicnega varovanja, ki bi ga izdelali pooblas¢eni
inZenirji varnostnih sistemov. Elaborat tehni¢nega
varovanja kot dokument zaupne narave bi bila
posebna dokumentacija, ki bi sluZila kot osnova za
nadaljnjo izdelavo posameznih projektnih resitev.
Pri tem pa je ostalo odprto vprasanje meje med
elaboratom in nacrti ter v kolik$ni meri se elaborat
implementira v nacrte po ZGO-1. Zbornica za zaseb-
no varovanje namre¢ meni, da je celotno nacr-
tovanje tehni¢nega varovanja v pristojnosti ZZasV.
IZS je tudi predstavila pobudo, da bi se pregledalo
in uskladilo, katerih delov izobraZevanja poobla-
$¢enih inZenirjev, ki se bodo izobraZevali za prido-
bitev licence pooblascenega inZenirja tehnicnega
varovanja, ne bi bilo potrebno ponavljati. V tem
trenutku velja obseg po Pravilniku o izvajanju jav-
nih pooblastil na podrocju zasebnega varovanja.
Odgovor Direktorata za prostor v zvezi z licenco
za nacrtovanje projektne dokumentacije pa po
mnenju Zbornice za zasebno varovanje ni v celoti
ustrezen. Zbornica se strinja, da so pogoji za pode-
litev licence neustrezni za izdelovalce dokumenta-
cije tehnicnega varovanja. Strinja se tudi, da bi se
35. ¢len ZZasV spremenil in da se izdelajo posebni
pogoji za nacrtovalce varnostnih sistemov.
Neodgovorjeno je ostalo tudi vpraSanje obsega
varnostnih sistemov pri poZarnem varovanju.
PoZarno varstvo je namre¢ pokrito tako z Zakon-
om o poZarnem varstvu in podzakonskim aktom o
Studiji poZarnega varstva, kot v samem ZGO-1, kjer
je potrebno varstvo pred poZarom dokazovati kot
enega od osnovnih pogojev za varnost objekta.
Dokumentacija mora biti pripravijena in je kot
obvezna uvr$cena v projektno dokumentacijo po
ZG0-1, torej ni zaupne narave in ne more biti pred-
met po ZZasV. Dokumentacijo (Studijo poZarne
varnosti) lahko izdelujejo le pooblasceni inZenirji,
ki imajo licenco za nacrtovanje pozZarne varnosti
(Ze reSeno v okviru IZS).

Iz navedenega lahko v tem trenutku povzamemo
le, da je problematika tehni¢nega varovanja Se
vedno odprta in da bo potrebno veliko truda in
volje, da se razlicna mnenja uskladijo. Pri uskladi-
tvi pa bo moral sodelovati tudi zakonodajalec (obe
resorni ministrstvi MOP in MZNZ ter MZ0).
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Predsednik U0 MSE

MATIENA SEKCIJA ELEKTRO
INZENIRJEV

decembrski $tevilki glasila Novo v IZS smo

vas obvestili, da si upravni odbor Mati¢ne

sekcije elektro inZenirjev (U0 MSE) pri pri-
stojnem Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) in
zainteresiranih subjektih mocno prizadeva vzpo-
staviti dejanski pricetek priprave sprememb
regulative s podrocja NN instalacij in strelovodne
zalCite.

V odgovoru na nase pismo nam je MOP odgovoril,
da so se na seji Odbora za varnost na pobudo MOP
dogovorili, da pride v postev le evropski, t.i. novi
pristop, kar pomeni, da se requlativa uredi s kratko
uredbo ali pravilnikom, ki jo/ga izda MOP, kateri
sledijo obvezni ali celo neobvezni standardi, za
njimi pa lahko tudi razlagalni prirocniki. Tak nacin
se nam je zdel v praksi prevec nedolocljiv, po drugi
strani pa zaradi obseznosti standardov (in to v
tujih jezikih) obsojen na nespostovanje. Po prejemu
omenjenega odgovora smo se predstavniki MSE v
novembru 2005 sestali na MOP z dr. Preglom (pri-
sotni so bili: dr. Janez Hrovatin, mag. Boris Zitnik, g.
Ivan Leban), ki je na MOP zadolZen za requlativo s
podrocja graditve in mu pojasnili problematiko. Dr.
Pregl nam je obljubil pomo¢ (v skladu z naSim
dogovorom in sklepom). Predlagali smo naslednjo
kompromisno resitev z uporabo tehnicne smernice,
ki jo ZGO-1 uveljavlja kot sekundarni oziroma terci-
arni requlatorni dokument.
V skladu z novim evropskim pristopom se izdela
Uredba, ki naj bo kratka, povzame naj le osnov-
ne zahteve iz evropskih smernic in osnovnega
standarda (glede varnosti). Uredba naj citira
nekaj osnovnih SISTov, ki s tem postanejo obve-
zni, in najavlja izdajo Tehnicne smernice.
Dosedanji Pravilnik se preoblikuje v Tehni¢no
smernico, ki jo izda MOP (vnaprej se omejuje le
na stavbe, a menimo, da se ta del lahko $e dogo-
vorno resi). MOP preferira taksno resitev Se
posebej zato, ker so prav v zadnjem Casu izdali
prvo tehni¢no smernico (verjetno sicer uporab-
niki le te o poZarnem varstvu ne bodo najbolj
zadovoljni). Obvezne SIST bi se lahko citiralo
tudi v tem dokumentu.
Izda se prevod najnujnejsih obveznih standar-
dov (za enkrat bi opustili vse specialne prostore
in specialne instalacije).

Vsi ti dokumenti bi morali biti izdani sotasno.
Predstavniki MSE smo se ponudili, da I1ZS na svoje
stroSke izdela analizo sedanjega pravilnika in pre-
oblikovanje v Tehni¢no smernico ob upostevanju
novih SISTov.

Ta nas predlog je bil obravnavan tudi na naslednji
seji Odbora za elektricno varnost pri GZS, kjer je
sicer naletel na manjSe odpore, a je le prevladal
na$ predlog. MOP nam je tako poslal belezko nase-
ga sestanka iz novembra 2005 in pisno potrdil resi-
tev. Zaprosil nas je tudi, da bi predstavniki MSE
sodelovali pri pripravi projektne naloge za pripravo
Uredbe.

S tem je bila podana smer reevanja in odprta pot
za nase delo. UO MSE je decembra 2005 imenoval
ozjo delovno skupino za pripravo smernic (za NN
inStalacije in za strelovodno zasCito) v sestavi g.
Vidmar, g. Kotnik, g. Zitnik. Skupini se po posame-
znih tockah po potrebi pridruzujejo e drugi
eksperti. Sredstva za delo skupine (pripravo smer-
nic) smo predvideli v planu dela in finanénem nacr-
tu za 2006. Financiranje prevodov standardov bo
dogovorjeno kasneje, saj poskusa MOP za le to vsaj
v letu 2006 zagotoviti nekaj sredstev.

Do sedaj je bila izdelana analiza dosedanjega pra-
vilnika in novih SIST z namenom dolocitve obsega
tehnicne smernice za NN instalacije. DoloCena je
okvirna vsebina. Za strelovodno zadcito pa je Ze
pripravijen prvi osnutek tehnicne smernice. Osnov-
ni terminski plan predvideva, da se v leto$njem letu
pripravijo recenzirani osnutki obeh tehnicnih smer-
nic ter delo z MOP pri pripravi uredbe. V nasled-
njem letu pa bo sledilo usklajevanje ter prevodi
standardov s ciljem, da celoten sklop zaZivi konec
leta 2007.

Naj nazadnje povem $e to, da nas je MOP z dopisom
v aprilu 2006 obvestil, da namerava za ucinkovito
delo in ustrezen stik s stroko ustanoviti strokovni
svet za varnost pri uporabi elektricnih instalacij v
stavbah in nas zaprosil, da vanj imenujemo svoje
predstavnike. V svetu bodo kot predstavniki 1ZS
sodelovali mag. Boris Zitnik, g. Mitja Vidmar in g.
Marko Kotnik in vas o delu tudi obvescali.
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MATIENA SEKCIJA GEODETOV

eta 2000 je DrZavni zbor RS sprejel Zakon o

evidentiranju nepremicnin, drzavne meje in

prostorskih enot. Za geodezijo kot stroko je
pomenil osnovni sistemski zakon na podrocju evi-
dentiranja nepremicnin, predpisal je nacine vzpo-
stavitve, vzdrZevanja in vodenja nepremicninskih
evidenc. Kljucna novost zakona je bila vzpostavi-
tev nove nepremicninske evidence, imenovane
kataster stavb. Podani so bili sistemski pogoji za
vzpostavitev te nove evidence in dolocene metode
pridobivanja podatkov o stavbah.

V letih po sprejetju Zakona o evidentiranju nepre-
micnin, drZavne meje in prostorskih enot se je na
do tedaj zaspanem nepremi¢ninskem podrocju
zacelo dogajati hitro in mnogo. Deloma je bil raz-
log temu hitro razvijajoCi se nepremicninski trg,
deloma vstop v Evropsko unijo, Se najbolj pa
sistemska prenova celotne nepremicninske zako-
nodaje, ki je obsegala Zakon o graditvi objektov,
Zakon o urejanju prostora, Stanovanjski zakon,
Stvarnopravni zakonik, Zakon o nepremi¢ninskem
posredovanju ... Vsak po svoje so zakoni vplivali
na urejanje tega podrocja, skupno vsem pa je bilo,
da dolocbe Zakona o evidentiranju nepremicnin,
sprejetega leta 2000, niso ve¢ v popolnosti ustre-
zale trenutno veljavnemu zakonskemu stanju.

Verjetno najvecji vpliv na razvijajoce se podrocje
nepremicnin je povzrocila uveljavitev Stvarno-
pravnega zakonika v letu 2003. Ta je tradicionalno
pojmovanje nepremicénine spremenil in jo oprede-
lil na tak nacin, da obstojece evidentiranje posa-
meznih delov nepremicnin v zemljiskem katastru,
v nastajajocem katastru stavb in v evidencah
gospodarske javne infrastrukture ne ustreza vec.
Stvarnopravni zakonik je nepremicnino dologil
kot zemljiSce s pripadajocimi sestavinami, pri
mi v zemljiSkem katastru, pripadajoCe sestavine
pa v evidencnem smislu dolocajo stavbe in deli
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stavb v katastru stavb ter objekti gospodarske
javne infrastrukture. To dejstvo je obstojeCi
sistem evidentiranja nepremicnin, ki je bil sestav-
lien iz treh neodvisnih, a povezljivih nepremicnin-
skih evidenc (zemljiSki kataster kot zbirka podat-
kov o parcelah, kataster stavb kot zbirka podatkov
o stavbah in delih stavb ter zbirni kataster gospo-
darske javne infrastrukture kot zbirka podatkov o
drZavni in lokalni gospodarski javni infrastrukturi),
postavilo v poloZaj, da znotraj obstojecih evidenc
ni mogel evidentirati na novo definirane nepre-
micnine, kot jo je doloCil Stvarnopravni zakonik.
Seveda je razlogov za prenovo sistemskega zako-
na o evidentiranju nepremicnin $e mnogo vec. Vse
SirSa uporaba podatkov nepremicninskih evidenc
za potrebe razlicnih resorjev, medsebojno povezo-
vanje evidenc in uveljavljanje razlicnih prostor-
skih inStrumentov, ki temeljijo na nepremicninskih
podatkih, zahtevajo kakovostne in azurne nepre-
micninske podatke. Republika Slovenija je v pre-
teklih petih letih izvajala in koncala projekt preno-
ve nepremicninskih evidenc v okviru projekta
Svetovne banke. UspeSen zakljuCek projekta je
prinesel digitalizirane (raCunalniSko vodene)
nepremi¢ninske evidence. SploSna uporabnost
nepremicninskih podatkov se je s tem mocno
povecala, ne pa tudi kakovost teh podatkov, ki
marsikdaj ostajajo Se na ravni natancnosti ob
zajemu, kar pomeni, da so nekateri podatki v zem-
ljiSkem katastru lahko stari tudi ve¢ kot 100 let.
Velik problem predstavljajo tudi nepopolni podatki
v katastru stavb, ki jih je geodetska uprava v pre-
teklih letih zbirala na osnovi rednih postopkov
vpisa, kar Zal predstavlja manjsi del vpisanih
podatkov, in pa s pomocjo prevzema podatkov iz
drugih javnih evidenc. Tako prevzeti podatki so
bili zelo razlitne kakovosti in Zal véasih tudi
neuporabni za sistemsko uporabo. Danes je njiho-
va uporaba problematitna predvsem z vidika
mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin, kar je
potrebna osnova za obdavcenje nepremicnin. To

je bil cilj Ze prej$nje vlade, zapisan v koalicijski
pogodbi, sedanja vlada pa ga je zapisala v prog-
ram reform in ga namerava izpolniti Ze v letu
2007.

Ti in $e mnogi drugi razlogi so botrovali potrebi po
hitri spremembi Zakona o evidentiranju nepremic-
nin, ki naj bi ponovno uredil sistemske pogoje za
drugacno evidentiranje nepremicnin, tak$no, ki bo
sledilo potrebam druzbe, drZave in sedanjega Casa.

Novi Zakon o evidentiranju nepremicnin (ZEN) je
bil v parlamentarni proceduri od zacetku leta
2006, sprejet pa je bil 21. 4. 2006.

Osnovni cilj novega Zakona o evidentiranju nepre-
micnin je vzpostaviti sistem evidentiranja nepre-
mi¢nin na tak nacin, da bodo, prek upravnih
postopkov na pobudo lastnikov ter z uporabo raz-
licnih sodobnih strokovno tehnicnih metod in
postopkov na pobudo drZave oziroma lokalnih
skupnosti, nepremicninske evidence popolne in
podatki v njih kakovostni.

Osnovne znacilnosti in nacela, na katerih sloni

novi zakon, so:
poenostavitev postopkov vpisa nepremicnin
v nepremicninske evidence;
zagotavljanje popolnosti podatkov nepremic-
ninskih evidenc na nacin razgrnitve evidentira-
nih podatkov o nepremicninah, s sistemskim
urejanjem vpisa nepremicnin v Kataster stavb
in Register nepremicnin postopno izboljSanje
kakovosti podatkov o nepremi¢ninah,
zagotavljanje azurnosti podatkov o nepremicni-
nah z uporabo sodobnih metod in tehnik inventa-
rizacije in interpretacije geodetskih izdelkov;
vzpostavitev nove evidence, REGISTRA
NEPREMIENIN, in v njej podatkov o stanova-
njihin o stalno oziroma zacasno prijavljenih
prebivalcih v stanovaniju;



vzpostavitev moznosti za delno pokrivanje
stroSkov vodenja in uporabe podatkov
nepremicninskih evidenc.

V nadaljevanju se Zelim osredotoCiti zgolj na
novo nepremiéninsko evidenco, imenovano
Register nepremicnin, in na zakonsko predviden
nacin polnjenja te evidence na osnovi razgrnitve
podatkov katastra stavb oz. popisa stavb, ki
naj bi ga Geodetska uprava RS izvajala v drugi
polovici leta 2006. Ta aktivnost bo vkljuCevala
vsa slovenska gospodinjstva oz. vse lastnike
nepremicnin (stavb oz. delov stavb), zato je infor-
macija o tem toliko bolj zanimiva.

Namen Registra nepremicnin je:
oblikovanje in vzdrZevanje podatkov o nepre-
micninah v skladu z definicijo iz Stvarnoprav-
nega zakonika,
pregledna ureditev katastrskega in registrske-
ga nivoja kakovosti podatkov o nepremicninah,
zaqgotavljanje popolnosti in kakovosti podat-
kov o stavbah in delih stavb s pomocjo eno-
stavnih, predvsem strokovno-tehni¢nih
postopkov.

Osnovna enota vodenja bo torej nepremicnina,
omogocen pa bo pripis lastnosti nepremicnine in
pa pripis vrednosti nepremicnine, ki bo dolocena
po metodah mnoZicnega vrednotenja nepremic-
nin.

Register nepremicnin bo javna evidenca o vseh
nepremicninah, le-ta v evidenénem smislu vzpo-
stavlja nepremicnino in zagotavlja uporabo po-
datkov o nepremicninah za namene prostorskega
razvoja, davéne politike in izvajanja statisticnih
opazovanj. Zakon ga doloca kot odprt sistem, ki
omogoca, da razlicni uporabniki s svojimi predpi-
si v skladu s svojimi nameni dopolnjujejo njegovo

vecnamenskost tako, da doloCijo dodatne poda-
tke, ki se o nepremi¢ninah vodijo. Ze po osnovni
definiciji Register nepremi¢nin omogoca pripis
vrednosti nepremicnini in s tem neposredno
odpira moZnosti za bodoCo sistemsko ureditev
podro¢ja obdavcenja nepremicnin kot sistemskim
nadomestkom nadomestila za uporabo stavbne-
ga zemljiS¢a ter za podporo delovanja nepremic-
ninskega sistema.

V preteklosti so se Ze veckrat pokazale tezave pri
uporabi nepopolnih podatkov katastra stavb, pa
tudi velik razkorak med uradnimi podatki v evi-
denci in dejanskim stanjem na terenu. Ocenjeno
je bilo, da samo na osnovi rednih postopkov pol-
njenja podatkov ne bo mozno vzpostaviti eviden-
ce za vse stavbe v drZavi, zato je Zakon o eviden-
tiranju nepremicnin predvidel mozZnost izvajanja
strokovno-tehni¢nih postopkov in metod pridobi-
vanja podatkov o stavbah in delih stavb. To
pomeni, da bomo zacetno stanje podatkov v kata-
stru stavb (podatki o stavbah in delih stavb) in
registru nepremicnin (podatki o lastnosti nepre-
micnine) pridobili na osnovi razgrnitve obstoje-
¢ih podatkov katastra stavb. Nacinov razgrni-
tve je lahko vec, zakon pa predvideva izvedbo
razgrnitve s pomocjo aktivnih popisovalcev na
terenu - torej podobno kot poteka popis prebi-
valstva. Popisovalci bodo izvajali popis s pomocjo
obrazcev s predhodno natisnjenimi podatki iz
obstojecih evidenc. Ti obrazci naj bi vsebovali vse
potrebne podatke o stavbah, o delih stavb in o
stanovanjih, ki so potrebni za vzpostavitev
Katastra stavb in Registra nepremicnin, ter
dodatne podatke, ki so potrebni za izvajanje
fiskalne, razvojne in socialne politike drZave in
lokalnih skupnosti. Dodatne podatke, ki se vodijo
o stavbah in delih stavb, je opredelil novosprejeti
Zakon o evidentiranju nepremicnin.

Razgrnitev podatkov katastra stavb zajema
torej razgrnitev in popis podatkov o stavbah in
delih stavb v Register nepremicnin in Kataster
stavb ter vpis Stevilk stanovanj v register prebi-
valstva.

Namen razgrnitve podatkov o stavbah in delih
stavb, ki jih Geodetska uprava Republike
Slovenije Ze vodi v katastru stavb, je:
predstaviti javnosti novo temeljno nepremic-
ninsko evidenco - kataster stavb,
seznaniti lastnike stavb in delov stavb z ura-
dnimi podatki o stavbah in delih stavb, ki jih
Geodetska uprava RS vodi v katastru stavb,
seznaniti lastnike stavb in delov stavb o naci-
nu njihovega spreminjanja,
pridobiti manjkajoce podatke o stavbah in
delih stavb za izbolj$anje podatkov v Katastru
stavb ter vzpostavitvi Registra nepremicnin.

0b razgrnitvi podatkov katastra stavb in delov
stavb se bo izvajal tudi popis, s katerim se bo
pridobilo podatke o Stevilki stanovanja za osebe s
stalnim oz. zacasnim prebivalis¢em. Stevilke sta-
novanj bodo vpisane v register prebivalstva. S
tem bo vzpostavljena tudi ena od potrebnih osnov
za elektronsko izvedbo popisa prebivalstva, ki bo
nadomestila obstojece metode popisa iz leta
2002.

Zbrani podatki katastra stavb bodo z razgrni-
tvijo sluZili izkljuCno za vzpostavitev Registra
nepremicnin, dopolnitev podatkov v katastru
stavb in dopolnitev podatkov v registru prebi-
valstva.
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Podatki o stavbi:
* Naslov stavbe

* Tehnicni podaki o stavbah:

Vrsta ogrevanja
Dvigalo
Bazen

PRIKLIUCEK na:

Vodovod
Elekirika
Telefon
Kanalizacija
Plin
Kabelska TV
Racunalnifka
mreia

Tip stavbe
M3 upravnika

* Podatki o parcelah na katerih stoji stavba

Leto obnove strehe
Leto obnove fasade

Stevilo etai
Stevilka pritliéne etaze

Leto zgradn]e stavbe
Material nosilne konstrukcije

Nadin temeljenja
Tehnologki plin
Indusirijski tok
Komprimiran zrak

Slika 1: Primer podatkov, ki bodo na obrazcu »Stavbag, in se nanasajo na celotno stavbo in ne samo na del stavbe.

Popisni obrazec bo imel naslednje $tiri sklope:
podatki o stavbah,
podatki o delih stavb (stanovanja in nestano-
vanjski deli),
podatki o lastniStvu in
podatki o stanovalcih.

Za zbiranje podatkov na terenu se bodo uporablja-
le naslednje metode:
metoda samoprijave (ko lastnik predhodno ali
naknadno sam izpolni popisne obrazce),
klasi¢na metoda razgrnitve (ko popisovalec
izpolni popisne obrazce).

Razgrnitev podatkov bo potekala od junija do
konca decembra, pri Cemer celotni projekt delimo
na predrazgrnitev in razgrnitev podatkov.
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Predrazgrnitev podatkov katastra stavb je
namenjena naslednjim skupinam lastnikov nepre-
micnin:
upravnikom vecstanovanjskih stavb,
upravljavcem drZavnega in lokalnega premoze-
nja,
vecjim lastnikom (imajo vec kakor 30 stavb oz.
delov stavb).

Nastete skupine lastnikov bodo z aktivnostmi na
terenu lahko pricele Ze v mesecu juniju 2006 in ga
nadaljevale do konca leta 2006, Geodetska uprava
RS pa jim bo za nemoteno delo nudila podporo
preko posebne projektne pisarne.

Ostali lastniki bodo sodelovali v razgrnitvi podat-
kov, ki se bo zacela odvijati na terenu v zacetku
septembra 2006 in se bo koncala konec decembra

2006. V tem Casu bo na obmocju celotne drZave
delovalo 800 aktivnih popisovalcev, ki bodo sku-
paj z lastniki popisali vse stavbe oz dele stavb.

Z razgrnitvijo podatkov katastra stavb in na osno-
Vi popisa z zbranimi pravilnimi podatki o stavbah
in delih stavb drZava Slovenija dobiva priloznost,
da ugotovi:

koliko stavb je v Sloveniji,

koliko delov stavb je v Sloveniji,

koliko stavb in delov stavb je v lasti drzave in

koliko stavb in delov stavb je v lasti lokalnih

skupnosti.

Nova evidenca nepremicnin, imenovana Register
nepremicnin, ki bo zaZivela v prvi polovici leta
2007 na osnovi obdelanih podatkov razgrnitve in
popisa stavb, bo pomenila kvalitetno osnovo za
vse prostorske aktivnosti drzave. Se bolj pomemb-
no pa je, da imajo danes, ko nepremicnine pridobi-
vajo na pomenu, vsi lastniki nepremi¢nin moznost
kvalitetnega evidentiranja svoje lastnine, ki pome-
ni ob urejeni zemljiski knjigi tudi ustrezno zascito
in varnost. Z opisanimi aktivnostmi novega Zako-
na o evidentiranju nepremicnin bo drzava v prvi
fazi naredila korist za vse lastnike nepremicnin,
ne glede na to, da se napoveduje novi davek na
nepremicnine. Do izvedbe obdavcitve nepremicnin
pa mora DrZavni zbor sprejeti $e Zakon o mnozic-
nem vrednotenju nepremicnin in pa Zakon o
obdavcenju nepremicnin. Ta dva bosta odgovorila
na pogosta vpraSanja o tem, kakSna bo obdavci-
tev, kakSne stopnje davka na nepremicnine bomo
imeli, kak$ni bodo modeli vrednotenja nepremic-
nin in $e mnoga druga. 0 tem pa ve¢ v prihodnji
Stevilki casopisa NOVO v IZS.
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MATICNA SEKCIJA INZENIRJEV
TEHNOLOGOV IN DRUGIH
INZENIRJEV

tujini je Ze veC desetletij praksa, da se

inZenirji po diplomi vsakih nekaj let izpo-

polnjujejo s podrocja svojega dela. Izpo-
polnjevanja potekajo pri institucijah, ki imajo s
strani drzave ali vejih zdruZenj priznane progra-
me. Ker se z leti tehnika bliskovito spreminja, so
znanja, ki smo si jih pridobili do diplome, kmalu
premalo za konkurencno vsakodnevno delo.

Pri nas se tega Se ne zavedamo dovolj, saj kar
nekaj inZenirjev po kontanem strokovnem izpitu
ne obiskuje ve¢ nobenih izpopolnjevanj, ker meni-
jo, da z vsakodnevnim delom pridobijo dovolj
novih znanj. Pri pridobivanju posla pa je tako in
tako Ze nekaj Casa glavni kriterij le cena, zato
dodatne diplome ali usposabljanja, ki bi jih v pisni
obliki prilagali k ponudbi inZenirskih storitev, niso
potrebne.

Ker pa so tudi cene inZenirskih storitev Ze vec kot
desetletje zelo nizke in vCasih Se komaj pokrivajo
lastne stroke, nasim inZenirjem tudi ne preosta-
ne dovolj Casa za dodatno izpopolnjevanje. In ker
so tak$na izpopolnjevanja v tujini zelo draga, en
teden stane namre¢ od 1.800 EUR navzgor, se le
malo inZenirjev odloci za tovrstna izpopolnjevanja
v tujini. In e informacija: v Nemciji ima inZenirski
poklic v povprecju najvisje place v drzavi!
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mag. Ale$ GLAVNIK, univ.dipl.inZ.str.

Verjetno smo Ze vsi sliSali za VdS. Kratica pomeni
»Verband der Sachversicherer, njihove glavne
dejavnosti pa so med drugim sledece:
Izdajanje smernic za pozarno varnost,
Izpopolnjevanje inZenirjev,
Pregledi in preskusi sistemov za poZarno
zasCito.

ZdruZenje ima mednarodna pooblastila in pri VdS
ki jih izdajajo, pa so dobro poznane in uporabljane
tudi v Sloveniji, naj navedem le nekatere:

VdS 2092 - sprinklerski sistemi, po novem je to

VdS CEA 4001,

VdS 2199 - pozarna zascCita skladis¢,

Zahteve za nacrtovanje industrijskih objektov:

- VdS 2516 - proizvodnja umetnih mas,

- VdS 2029 - lesna industrija,

- VdS 2018 - tekstilna industrija,

- VdS 2049 - pohistvo,

VdS 2056 - namestitveni objekti,

VdS 2082 - hotel,

VdS 2226 - bolni$nice,

VdS 2234 - pozarne stene,

VdS 2109 - stabilne naprave za gasSenje z vodo,

VdS 2093 - gasenje s CO,

VdS 2095 - javljanje poZara,

VdS 2098 - naprave za odvod dima in toplote,

VdS 2221 - oddimljanje stopnis¢

in Se veliko drugih smernic, celotni seznam naj-

demo na www.vds.de.

Pri nas v Sloveniji smo vec desetletij Cakali na
kak$no smernico s podrocja strojnih instalacij ali
intalacij poZarne varnosti, saj drzava takSnih pro-
jektov do nedavnega ni podpirala. Tudi prevodi
standardov, ki jih sprejmemo kot SIST, se koncajo
le pri prevodu naslova in to je tudi vse. Na SIQ -
Slovenskem institutu za kakovost in meroslovje
trdijo, da drZava ne zagotavlja sredstev za pre-
vode, ministrstva pa trdijo, da so sredstva zago-
tovljena v proracunu. In ker je stanje pac tak$no
kot je, so nasi inZenirji v vsakem primeru primora-

ni uporabljati standarde in smernice v tujem jezi-
ku, to pa je zelo tvegano, saj po vecini slovenski
inZenirji ne razumemo tako dobro npr. nemskega
jezika, da bi lahko razumeli vse detajle neke nem-
Ske smernice. Pa vendar v tehnicnih porocilih
veselo izjavljamo, »da je bila pri nacrtovanju upo-
rabljena« ta ali ona smernica, pri tem pa se ne
zavedamo, da nam bo v primeru nastanka $kode
sodni izvedenec, ki bo iz tujine, npr. iz VdS, zlahka
dokazal, da smo pri nacrtovanju marsikaj spre-
gledali oziroma napaéno razumeli. Se slovenske
zahteve zakonov in pravilnikov je vcasih tezko
razumeti, pa je sloven$cina na$ materni jezik.

Ce torej kot odgovorni projektanti pri svojem delu
uporabljamo tuje smernice, je vsekakor priporo¢-
ljivo, da se ¢im prej odpravimo v tujino in obisce-
mo kak$nega od seminarjev. Ce ne drugega, bomo
svoje znanje poglobili, pridobili si bomo veliko
novih razlag pojmov in definicij iz smernic, pred-
vsem pa se bomo preskusili v znanju ob zakljuckih
tak$nih seminarjev, ko se na izpitu vidi, ali znamo
resiti dolocene prakticne primere. Na koncu prej-
memo certifikat o usposabljanju, ki velja 5 let,
potem pa je treba znanje obnoviti.

Pri nemSkem zdruZenju VdS je moZno obiskati vec
kot 60 razlicnih seminarjev, in ker je poZarna var-
nost ena od temeljnih zahtev tudi po ZGO-1, naj
nastejem le nekatere, pomembnejSe za izpopol-
njevanje slovenskega odgovornega projektanta ali
nadzornika (Stevilka v oklepaju je cena seminarja
v EUR in $tevilo dni seminarja):

Osnove poZarne zasCite (1.380 EUR, 4 dni),

Nacrtovanje ukrepov poZarne varnosti (2.820

EUR, 2 tedna),

PoZarna za$cita v industriji (1120 EUR, 3 dni),

Simulacije poZara v konceptih poZarne zascite

(1.700 EUR, 4 dni),

Nacrtovanje evakuacijskih poti in pozarnih

nacrtov (695 EUR, 2 dni),

PoZarna zasCita v gradbenistvu (690 EUR, 2

dni),
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PoZarna zas¢ita v zbiralis¢ih (gledaliSca, kino
dvorane,...) (690 EUR, 2 dni),

Osnove projektiranja naprav za gasenje z vodo
in plinastimi gasili (1.290 EUR, 4 dni),
Projektiranje naprav za gaSenje s plinastimi
gasili (1.450 EUR, 5 dni),

Projektiranje naprav za gasenje z vodo (1.450
EUR, 5 dni),

Projektiranje poZarnega javljanja (1.460 EUR, 5
dni),

Projektiranje naprav za odvod dima in toplote
(1.450 EUR, 5 dni),

Oddimljanje poZarnih stopni$¢ (710 EUR, 2 dni).

Na VdS pa poleg izobraZevanja svojih Clanov
poskrbijo tudi za redne preglede naprav za pozar-
no zascito. Tako letno pregledajo 13.300 sprinkler-
skih sistemov, 6.200 sistemov za gaSenje s plina-
stimi gasili in 700 naprav za gaSenje z drugimi
gasili.

V Evropi je treba imeti posebna pooblastila tako
za projektante poZarne varnosti kot tudi za izva-
jalce in preglednike, pri nas pa je lahko npr. pro-
jektant sprinklerskih sistemov prav vsak odgovor-
ni projektant strojnih instalacij, izvajalec pa vsak
vodovodni instalater.

V tujini je bilo leta 1974 ustanovljeno zdruZenje
CFPA (Confederation od Fire Protection
Associations), ki danes Ze vkljucuje 30 nacionalnih
organizacij iz celega sveta, od tega je v CFPA
EUROPE 18 organizacij iz Evrope. Vecina jih ima
drzavno podporo oz. so to drzavne institucije, saj
je vinteresu drZave, da ima urejeno poZarno var-
nost. V Nemciji je Clan tega zdruZenja VdS, v
Sloveniji pa SZPV (Slovensko zdruZenje za poZar-
no varnost, www.szpz-zdruzenje.si), ki pa trenutno
$e nima podpore drZavnih institucij, pa tudi smer-
nice SZPV redko kdo uporablja, Ceprav jih je tudi
7e kar precej.

Glavne dejavnosti zdruZenja CFPA:
Izdajanje smernic za poZarno varnost,
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Izpopolnjevanje inZenirjev, ki se ukvarjajo s
poZarno varnostjo,

Informiranje svojih ¢lanov o novostih na
podro¢ju poZarne varnosti.

V CFPA se zdruZujejo:
InZenirji in tehniki, ki opravljajo dela in naloge s
podro¢ja poZarne varnosti,
Preskusni laboratoriji, ki kontrolirajo poZarne
elemente,
Dokumentacija o razvojnih nalogah, informacije
in literatura s podro¢ja poZarne varnosti,
IzobraZevalni programi nacionalnih organizacij
za izpopolnjevanje njihovih ¢lanov,
Pregledniki sistemov poZarne zasCite,
Svetovalci s podrocja poZarne varnosti.

Za pridobitev diplome CFPA EUROPE je treba obi-
skovati minimalno 100 ur predavanj (3 tedenski
seminarji), za zakljuCek se piSe test in pridobi
diploma, ki potrjuje znanje na podro¢ju pozarne
varnosti. V ¢asu od 1.1.1991 do 31. 12. 2004 si je
diplomo CFPA EUROPE Ze pridobilo 13.479 inZenir-
jev, ima jo tudi Ze nekaj slovenskih inZenirjev, ki
pa so si jo pridobili v tujini, saj v Sloveniji do
danes $e nismo izvedli nobenega pripravljalnega
seminarja.

Za nacrtovanje pozarne varnosti po ZG0-1 so v
Sloveniji preko pooblastil 1ZS poobla$ceni inZenirji
elektro in strojne stroke ter odgovorni projektanti
pozarne varnosti, delno Se arhitekti in gradbeni
inZenirji in dobrodoslo bi bilo tako za drZavo kot
tudi za privatne investitorje, da bi se tovrstno
izpopolnjevanje inZenirjev bolj populariziralo oz.
zahtevalo, saj bi s tem dvignili nivo poZarne var-
nosti pri nas, ki danes ni prav visok.

Ce torej Zelimo v Sloveniji dvigniti nivo znanja in
povecati konkurencnost nasih inZenirjev v pri-
merjavi z ostalimi ¢lanicami EU, potem bo treba
nade inZenirje motivirati, da se bodo 3e v vecji
meri izpopolnjevali tako doma kot v tujini. Seveda
pa bo treba najprej dvigniti nivo cen inZenirskih

storitev, kar pa bo posleditno tudi dvignilo kvali-
teto nasih projektov. Dokler pa bo glavni kriterij
za izbor projektanta najniZja cena in dokler bo
strokovni izpit vecen in dodatnih izpopolnjevanj
ne bo treba, do takrat se bomo inZenirji bolj ali
manj ukvarjali le sami s sabo, v javnosti pa ne
bomo imeli ne svoje cene in ne dobrega imena.
VEasih je nekaj veljalo, ko je prisel »gospod inZe-
nirg, kako pa je danes, pa ve vsak inZenir sam.
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mag. Barbara SKRABA, univ.dipl.inZ.grad. in
Tomaz GAUBE (Kraft&Werk)
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IMIENIRSKA PSORKICA SLOVENIE

ENG : SLO

Imeniki it 2ezrEtni
Strokawni izpiti
Taritni pogaji
Podro&a zakonodajs
Glazilo Movo v 125
- Javni nate saji
 Info javnega Znassia
. hstizne sekcie

14.04 .08
MEGRA 2006

1404 .06

{30.5.2006)
12.04.06

OSEBMA IZKAZNICA

lzobrazevanje-Strokovna ekskurzija
v Gradec, ogled Kunsthaus-a

ORGANIZACIJA AKTI KAZALD

030406
ZAPISHIK 15. SKUP 584HE 125

27 03.08

boniteta ™

16.03.06
Post k za rel

p

" Mnenje DURS: Kdaj danarina ni

ukcijo in kdaj

ﬁ DAN INZENIRJEV

» lzobraZevanja
» Strokovna pomot
» Obvestila

» Dogodki

Vabilo na Viil. mednarodno
posvetovanje o hladilni in
klimatizacijski tehniki

uporabimo izraz “prikaz™ in kdaj
“nadt™™..

rganizacije nastopajo na svetovnem spletu

z namenom izvajanja poslovnih funkcij, ki

so trZenje, promocija, oglasevanje, izgrad-
nja blagovne znamke, prodaja, povecanje obrata
kapitala, povecanje trZznega deleZa, interakcija z
zunanjimi poslovnimi partnerji, izboljSanje inte-
rakcije znotraj organizacije.

Spletni portal je orodje trZnega komuniciranja in
odnosov z uporabniki storitev, orodje internega
komuniciranja in komuniciranja z mediji, strateski-
mi poslovnimi partnerji, politicnim in lokalnim
okoljem, komuniciranja druzbene odgovornosti
ter potencialnega kriznega in konfliktnega komu-
niciranja. Je torej kljucno orodje v integralnem
komunikacijskem spletu. Tudi InZenirska zbornica
Slovenije je pri prenovi spletnih strani sledila izva-
janju nekaterih od omenjenih poslovnih funkcij, s
ciliem postaviti kar se da kvalitetno spletno stran.

Spletne strani so zelo razlicnih kakovosti. Zato
smo tudi v primeru zasnove novih spletnih strani

IZS morali odgovoriti na tri osnovna vprasanja:
Katerim ciljem Zelimo s spletno stranjo slediti? Kaj
je dobra spletna stran? Kaj smo pripravljeni za
dobre spletne strani narediti?

Zagotovo je mogoce najti veliko odgovorov na
vprasanje, kaj je dobra spletna stran, saj so ti
odvisni od namena, ki ga spletna stran Zeli doseci.
Strokovnjaki menijo, da dobro spletno stran defi-
nirajo primernost besedil in slik za dosego ciljev,
postavitev vsebin, omogocanje druZenja in komu-
nikacije med uporabniki strani, moznost prila-
gajanja spletne strani po meri, omogocanje komu-
nikacije, omogocanje povezanosti strani med
seboj in prehodi na druge uporabne spletne strani,
podpora poslovnim ciljem organizacije.

Cilj projekta je bil izvedba dinamicnega spletnega
portala www.izs.si, ki bo v najvecji mozni meri
podpiral tekoce poslovne cilje organizacije, uskla-

jen s strategijo poslovanja in usmerjen v izpolnje-
vanje potreb in priakovanj uporabnikov. Med
pomembnimi ciljnimi javnostmi smo posebno po-
zornost namenili ¢lanom I1ZS in uporabnikom stori-
tev IZS, za katere zbornica izpolnjuje svoje poslan-
stvo. Temu primerne so tudi vsebine www.izs.si,
katerih naloga je predstaviti tako Sirok izbor stori-
tev in aktivnosti zbornice kot tudi spremembe na
posameznih podrocjih delovanja maticnih sekcij.

Interaktivne spletne vsebine so seveda hkrati tudi
priloznost za dvig percepcije odgovornega odnosa
do ¢lanov in uporabnikov storitev IZS, ki bodo
lahko preko spletnega portala vstopali v neposre-
dno komunikacijo z zbornico. Pomemben element
krepitve percepcije dodane vrednosti so kakovost-
ni odnosi tudi do vseh ostalih javnosti, ki si preko
kakovostnega komuniciranja ustvarijo svojo sliko
0 organizaciji. Posledicno gre seveda za soustvar-
janje ugleda.
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Ker je kljuc uspesne spletne predstavitve v celovitosti tehnoloSke in grafic-
ne organiziranosti spletne strani, ki mora biti predvsem funkcionalna, atrak-
tivna in aktualna ter skladna s pricakovanji kljucnih uporabnikov oziroma
ciljnih javnosti, smo spletno stran 1ZS zasnovali v skladu z zadnjimi tehnolo-
$kimi standardi.

Portal www.izs.si je zasnovan s profesionalnim in svezim graficnim izgledom
s poudarjeno funkcionalnostjo in mozZnostjo interaktivnega komuniciranja,
pripravljenim za Siritev teh moZnosti. Funkcionalnost se odraZa v pregledno-
sti in enostavni navigaciji ter bogatih interaktivnih vsebinah. Modularna
zasnova omogoca enostavnejSe dodajanje novih sklopov in vsebin ter s tem
azurnost, enostavno vzdrzevanje, dinamiko in celovitost spletne predstavi-
tve.

Pretezni del prve strani smo namenili rubriki »Aktualno, saj je praksa poka-
zala, da prostor, ki ji je bil namenjen v prejsnji postavitvi spletne strani, $e
zdaleC ni zado3cal za tekoCe obve$canje obiskovalcev spletne strani o aktiv-
nostih zbornice in dogodkih.

Na levi strani se nahajajo rubrike z vsebinami, ki izhajajo iz zakonodaje (ime-
nik poobla$cenih inZenirjev in seznam projektivnih in geodetskih podjetij,
strokovni izpiti, tarifni pogoji, javni natecaji, dostop do informacij javnega
znacaja).

S postavitvijo kurzorja nanje se prikaZejo naslovi podstrani, ki omogocajo
hitrejSo izbiro iskane vsebine.

V zgornji vrstici so zbrane bolj »stati¢ne« vsebine, kot so organizacija in
akti zbornice, predpisi in kontakt ter prevod omejenih vsebin spletne strani
v angleski jezik. S postavitvijo kurzorja nanje se odprejo padajoci meniji, ki
tako kot pri rubrikah na levi strani omogocajo hitrej$o izbiro iskane vsebine.

Interaktivne vsebine, ki se nenehno spreminjajo in dopolnjujejo, so zdruze-
ne in prenesene na desno stran spletne strani. Tam najdete rubrike kot so
yizobrazevanje«, »obvestila« in »strokovna pomoc«.

Oblikovalska zasnova se lo¢i od konkurencnih predstavitev in s svojo vizu-
alizacijo odraza poslovno filozofijo InZenirske zbornice Slovenije. Upamo, da
je vSecna in uporabna ter omogoca obiskovalcem, da na hiter in pregleden
nacin pridejo do Zelenih vsebin.
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INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

PROJEKTNA SKUPINA ZA TARIFNE

POGOJE

decembru 2005 so skupaj z 38. t. Novo v
IZS vsi ¢lani InZenirske zbornice Slovenije,
podjetja s seznama, ki ga vodi IZS, upravne
enote RS, doloc¢ena ministrstva in javni narocniki
kot tudi druga vecja podjetja, ki sodelujejo pri
graditvi objektov, prejeli zgo$¢enko (skupno ca.
8500 izvodov), na kateri so zapisani:
tarifni pogoji projektantskih storitev (TPPS),
racunalniSki program za izracun projektant-
skih storitev (honorarjev) ter
racunalniSki pripomocek za pripravo strukture
investicijskih stroSkov.
Zgoscenka je bila razposlana tudi ¢lanom Zborni-
ce za arhitekturo in prostor. Na IZS jo lahko brez-
placno prejmejo vsi zainteresirani. Kratka obra-
zloZitev razlogov izdaje zgo$cenke je bila objav-
liena na 4. strani 38. Stevilke glasila Novo v IZS.

Projektna skupina za tarifne pogoje je v skladu z
svojim letnim programom dela, po izdaji navedene
zgo$cenke, pripravila $e strokovno podlago za
obravnavanje in raz€lenitev investicijskih stroskov
stavb po DIN 276 - izdaja 1993. Smiselno se to raz-
Clenitev lahko uporablja tudi pri inZenirskih objek-
tih.
Razlogi za pripravo te strokovne podlage so:
V ¢lenih TPPS je pri strokah navedena stro-
Skovna skupina po DIN 276, ki podrobneje
opredeljuje investicijske stroske, ki se jih zaja-
me v izra¢unu honorarja posamezne stroke.
V Sloveniji Se ni standarda, pravilnika ali pa
vsaj navodil, ki bi omogocali enotno obravna-
vo in raz€lenitev investicijskih stroSkov objek-
ta v ¢asu priprav na gradnjo, v teku gradnje,
pa vse do predaje objekta v uporabo.
Kot je Ze znano, so TPPS izdelani po vzoru
nem3kih HOAI (Honorarordnung fr
Architekten und Ingenieure), prilagojeni slo-
venski zakonodaji, zato lahko DIN 276 pred-
stavlja dobro strokovno podlago tudi v sloven-
skem okolju, vse dokler ne bo Slovenija v ta

1Z DELA MATIENIH SEKCIJ, KOMISIJ IN PROJEKTNIH SKUPIN

Franc PECOVNIK, univ.dipl.inZ.str.
Vodja Projektne skupine za tarifne pogoje

po DIN 276 - izdaja 1993

namen pripravila lastnega standarda ali pravil-
nika. V nemskem okolju je to namrec requlira-
no tako, da ima sam HOAI zakonsko podlago in
se navezuje $e na druge zakone, DIN 276 pa je
standard.

0b tem velja omeniti porazno stanje, ki trenutno
vlada na tem podroju v slovenskem okolju. Tako
npr. Zakon o javnih narocilih v zadnji verziji niti v
fazi pridobivanja ponudb za izbor izdelovalca
projektne in tehni¢ne dokumentacije ne zavezuje
investitorja, da bi v razpisih navedel vsaj oceno
investicijskih stroSkov nacrtovanega objekta, kaj
Sele da bi jih podrobneje raz€lenil, ampak se to
prelaga na ponudnike, pa Ceprav bi po istem
zakonu in njegovih podzakonskih aktih do takrat
vsaj pri zahtevnih objektih, financiranih iz javnih
financ, morale biti razCiScene zasnove in eko-
nomski pokazatelji nacrtovanega objekta. Po zad-
nji verziji ZGO-1 pa projektna naloga sploh ni
sestavni del projektne in tehnicne dokumentacije,
pa Ceprav je investitor udeleZenec v investicij-
skem procesu in je zakonsko odgovoren za skrb-
no opredelitev vsebine naroCila - projektne nalo-
ge. V takih primerih torej ni uresnicljiva bistvena
funkcija investicijskega procesa, po kateri naj
izkuseni projektant - ponudnik v okviru razpoloz-
ljivih investicijskih sredstev nartuje optimalno
izvedbo objekta po Zelji in naroCilu investitorja.
Logi¢no je, da so temu ustrezne tudi posledice v
praksi, ki se odrazajo predvsem v tem, da
pomanjkljivi projektni nalogi in brez skrbne
ocene strukture investicijskih stroSkov sledijo:

pomanjkljiva projektna in tehni¢na dokumen-

tacija,

Stevilne spremembe projektnih resitev med

gradnjo,

velike prekoracitve pricakovanih investicijskih

strodkov,

pogosto kasneje tudi pomanjkljivosti v funkci-

onalnosti zgrajenega objekta.

Predinvesticijske priprave in nacrtovanja stavbe,
izdelave projektne in tehnine dokumentacije,
gradnje stavbe in predaje stavbe v uporabo torej
ni mozno gospodarno izvajati brez hkratnega
sistematiCnega  predvidevanja,  spremljanja,
obravnave in kontrole investicijskih stroskov ter
hkratnega ukrepanja v primeru odstopanj od
nacrtovanega gibanja stroskov. To je prav tako
nujna, kompleksna in zahtevna storitev, za katero
pa Zal v Sloveniji Se nimamo sistemske resitve,
zato te stroSke v praksi vsak investitor obravna-
va in raz€lenjuje po svoje. Zaradi tega so ti obi-
¢ajno nepregledni in neprimerljivi celo pri tipicnih
objektih in ne omogocajo pravocasnega lociranja
stroSkov ter ukrepanja v primeru potrebe.

Prav v ta namen je bil v Nemciji Ze leta 1981 izde-
lan DIN 276, ki je bil bistveno dopolnjen leta 1993.
Ta standard velja za izraCunavanje in razclenitev
stroskov stavb. Zajema stroske in ukrepe za
izgradnje, adaptacije, modernizacije stavb, kot
tudi s tem povezane prispevke in izdatke.
Standard opredeljuje pojme in znacilnosti njiho-
vega razlikovanja in s tem omogoca primerljivost
rezultatov izraCunanih stroSkov.

Po tem standardu so investicijski stroski razcle-
njeni v stroSkovne skupine, in sicer:

Na prvem nivoju so razélenjeni v stroskovne
skupine:

100 ZemljiSce (gradbena parcela)

200 Priprava in komunalno opremljanje

300 Stavba - stavbne konstrukcije

400 Stavba - tehni¢ne naprave

500 Zunanje ureditve - objekti

600 Opremljenost (notranja oprema)

700 Gradbeni postranski stroski (dodatni)

Na drugem nivoju so raz€lenjeni v stroskovne
skupine:
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300
310
330
340
350
360
370
390

400
410
420
430
440
450
460
470
480
490

500
510
520
530
540
550
590

600
610
620

710
m
720

Zemljisce:

Vrednost zemljisca
Postranski stroski zemljisca
Sprostitev zemljisca

Priprave in komunalna ureditev:
Priprave

Komunalno urejanje

Nejavno urejanje (gradbenih zemljisc)
Kompenzacije

Stavba - stavbne konstrukcije:
Gradbena jama

Zunanje stene

Notranje stene

Stropi

Strehe

Konstrukcijske gradbene vgradnje
Drugo

Stavba - tehnicne naprave:

Naprave za vodo, odpadno vodo in plin
Naprave za oskrbo s toploto

Naprave za zrak

Naprave za jaki tok

Naprave za daljinsko javljanje in obve$canje
Vozne naprave

Naprave za specifiéno rabo

Stavbna avtomatika

Drugi ukrepi pri tehni¢nih napravah

Zunanje ureditve:

Povrsina zemljisca

Utrjene povrsine

Gradbene konstrukcije v zunanjih ureditvah
Tehni¢ne naprave v zunanjih ureditvah
Oprema v zunanjih ureditvah - objektih
Drugi ukrepi v zunanjih ureditvah - objektih

Opremljenost in umetnine:
Opremljenost
Umetnine

Naloge investitorja:
Vodenje projekta
Priprave nacrtovanja objekta
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721 Raziskave

730 Storitve inZenirjev in arhitektov

731 Stavba

732 Naprave na prostem - zunanja ureditev
733 Notranje urejanje prostora

734 InZenirski in prometni objekti

735 Nacrtovanje nosilnih konstrukcij

736 Tehnicna oprema

739 InZenirske in arhitekturne storitve, ostalo
740 IzvedeniSka mnenja (ekspertize) in soglasja
744 Geodetske meritve

750 Umetnisko opremljanje stavbe

760 Financiranje

770 Splo$ni gradbeni postranski stroski

790 Drugi gradbeni postranski stroski

Na tretjem nivoju so investicijski stroski precej
podrobno raz¢lenjeni v nadaljnje stroskovne sku-
pine. Po potrebi pa se jih lahko razCleni Se na
Cetrti nivo. Pri vsaki stroSkovni skupini na tretjem
nivoju so navedena tudi podrobnej3a navodila ozi-
roma primeri stro$kov. Tretjega nivoja raz¢lenitve
stroskov zaradi obseznosti ne opisujemo v tem
¢lanku.

Bistveno pri DIN 276 je, da imajo stroski po tem
standardu sistemske financne postavke, kar omo-
goca njihovo preglednost, primerljivost, sprotno
kontrolo in po potrebi ukrepanje. Zelo pomembno
je tudi to, da omogoca sistematicno zbiranje in
urejanje statisticnih podatkov zgrajenih stavb.
Teh v Sloveniji Zal $e nimamo, bili pa bi zelo kori-
sten in zanesljiv pripomocek pri preudarnem nacr-
tovanju novih podobnih stavb, zato je zbiranje in
urejanje teh ena od zelo pomembnih nalog IZS in
e koga.

Celotna obrazloZitev in razélenitev investicijskih
stroSkov stavb po DIN 276 je obsezno gradivo, ki
bo v celoti objavljeno na spletni strani IZS.

Ker je v Clenih TPPS in nem3kih HOAI uporabljena
raz€lenitev po DIN 276 iz leta 1981 in e ne po
novem iz leta 1993, bo na spletni strani IZS objav-
liena njihova primerjava.

Na zaCetku tega ¢lanka je bilo navedeno, da so vsi
prejemniki Novo v IZS na zgoScenki prejeli tudi

racunalniSki pripomocek za pripravo strukture
investicijskih strodkov, vendar pa nekateri upo-
rabniki TPPS izraZajo Zeljo, da bi strukturo investi-
cijskih stroSkov raje pripravljali v programu EXCEL
in ne po programu na zgo$¢enki. Da bi zadovoljili
tudi take uporabnike, bo na spletni strani I1ZS
objavljen program za pripravo strukture investi-
cijskih stroSkov po standardu DIN 276 v EXCELu.
Dosedanja praksa uporabe TPPS kaZe, da je skrbna
priprava strukture investicijskih stroskov zelo trd
oreh tako za preudarne investitorje kot za projek-
tante, vendar pa sta brez te nacrtovanje in reali-
zacija objekta dokaj neodgovorno dejanje in v
nasprotju s temeljnim ciljem ZJN in ZGO-1, ki pred-
pisujeta gospodarno rabo investicijski sredstev.
Marsikomu pa seveda ravno nered in nejasnost v
obravnavi in prikazu investicijskih stroSkov ustre-
zata, ker na ta nacin laZje uveljavlja svoje posebne
Zelje.

Obravnava in prikaz gibanja investicijskih stro-
Skov po vzoru DIN 276 v ¢asu priprav in realizacije
stavbe tudi drzavnim organom omogoca dokaj
hitro, pregledno in zanesljivo preverjanje porabe
investicijskih sredstev, npr. v primerih, ko gre za
financiranje iz javnih financ.

TPPS sistemati¢no vodijo investitorja in projektan-
ta skozi vse faze projektantskih strokovnih stori-
tev, ki jih prepisujeta ZGO-1in ZUreP -1 ter njuni
podzakonski akti.
Znano je, da so v pripravi dopolnitve in spremem-
be navedene zakonodaje in da bo na podlagi le-
teh treba ustrezno dopolniti tudi TPPS, kar bo IZS
izvedla nemudoma po objavljenih spremembah.
Ne glede na to, da TPPS $e niso potrjeni od Vlade
RS, pa ne moremo vec zaobiti dejstva,
da so sedaj investitorjem, inZenirjem in arhi-
tektom na voljo tarifni pogoji projektantskih
storitev in racunalniska orodja za pripravo
strukture investicijskih stroSkov ter izraCune
vrednosti projektantskih storitev,
da s tem v nicemer ni ogrozZeno delovanje trga
strokovnih storitev, le da ta deluje na ceno-
vnem nivoju, ki omogoca kvalitetno in popolno



izdelavo predpisane projektne in tehnicne
dokumentacije,

da je ob vsem tem vse manj mozZnosti za izgo-
varjanje na neurejene razmere na trqu pro-
jektantskih storitev na druge in tudi na zakono-
dajalca,

da je v najvecji meri odvisno od inZenirjev in
arhitektov samih, kako uspesno bodo vse to
uveljavili, uporabljali in dograjevali. Ob tem pa
se je treba resno zamisliti, kam vodi sedanja
brezbriznost in neusklajenost v nastopanjih
navzven. Npr. od priblizno 5700 pooblascenih
inZenirjev prejemnikov zgo$cenke jih je do
sedaj (v 4. mesecih) aktiviralo zgo$cenko le
okrog 800. Arhitekti npr. so sodelovali pri pri-
pravi TPPS in v veliki meri je na njihovo prigo-
varjanje in na podlagi pricakovanega vstopa
Slovenije v EU projektna skupina izdelala TPPS
po vzoru HOAI. Danes pa ZAPS, ki je na svoji
skupscini sicer sprejela objavljene TPPS, tem
oporeka in Zeli pripraviti nove po svoji meri, pa
Ceprav praksa zahtevam, da inZenirji in arhitek-
ti pri celovitem nacrtovanju objektov v vsem
najtesneje sodelujejo. Jasno je, da sta ob
takem ravnanju tako IZS kot ZAPS neucinkoviti
v postopku potrditve TPPS s strani Vlade RS.

Projektna skupina za tarifne pogoje je vsa navede-
na objavljena gradiva pripravljala v dokaj zaple-
tenih in tezavnih pogojih in se zaveda, da jih bo
treba Se dograjevati, tako zaradi napovedanih
sprememb zakonodaje kot tudi zaradi zahtev pra-
kse. Vendar pa pricakuje, da bodo sedaj z uporabo
omenjenih gradiv in s sloZznim nastopanjem tudi
inZenirji in arhitekti s svoje strani zaceli urejati
tako kritizirani trg strokovnih storitev, poslediéno
pa izbolj3ali kvaliteto svojih storitev in dokazali
svoje ravnanje po pravilih kodeksa inZenirske
etike.

Renata GOMBOC
Samostojna referentka za evidence

SLUZBE 1ZS

V' LETU 2005 SE JE IZTEKEL PETLETNI ROK ZA OPRAVLJANJE DOPOLNILNIH
STROKOVNIH IZPITOV PO ZGO-C ZA TEHNIKE IN INZENIRJE, KI SO SE V LETU 2000
VPISALI'V POSEBNI IMENIK ODGOVORNIH PROJEKTANTOV.

osebni imenik odgovornih projektantov

je bil v letu 2000 vzpostavljen na podlagi

sprejema zakona ZG0-c (Uradni list RS,
St. 45/99), vpisovanje vanj pa je potekalo od 9.
6. 2000 do 9. 9. 2000. Vpis v posebni imenik
odgovornih projektantov je tehnikom in inZenir-
jem omogocil, da so $e naprej opravljali delo
odgovornega projektanta pod pogojem, da so
se v roku treh mesecev vpisali v navedeni ime-
nik ter v roku petih let po vpisu opravili dopol-
nilni strokovni izpit za izdelovanje posameznih
nacrtov. V posebni imenik odgovornih projek-
tantov so se lahko vpisali tisti tehniki in inZenir-
ji, ki so pred 9. 11. 1996 izpolnjevali pogoje za
odgovorne projektante v skladu s tretjim od-
stavkom 28. ¢lena Zakona o graditvi objektov
(Uradni list SRS, $t. 34/84) ali pa so pred tem
datumom kot poklic opravljali dejavnost projek-
tiranja v skladu z 79. ¢lenom navedenega zako-
na ter imeli opravljen strokovni izpit po Zakonu
o graditvi objektov pred 9.11.1996.

V posebni imenik odgovornih projektantov je
bilo v letu 2000 vpisanih 1137 inZenirjev in tehni-
kov, in sicer 137 v mati¢no sekcijo arhitektov in
krajinskih arhitektov, 430 v maticno sekcijo
gradbenih inZenirjev, 193 v matiéno sekcijo
strojnih inZenirjev, 368 v maticno sekcijo elek-
troinZenirjev ter 7 v mati¢no sekcijo inZenirjev
tehnologov in drugih inZenirjev.

Iz posebnega imenika odgovornih projektantov
je bilo od 1000 tehnikov in inZenirjev (brez ¢la-
nov ZAPS) skupaj izbrisanih 378 posameznikov
in sicer 341 posameznikov po uradni dolZnosti,
ker niso opravili posebnega strokovnega izpita
za projektiranje v roku petih let po vpisu v ime-
nik, ter 37 posameznikov na lastno zahtevo.

Vpisani v posebni Stevilo izbrisanih iz .
Maticna imenik odgovornih imenika, ker niso Stevilo izbrisanih
sekcija projektantov v letu 2000 opravili izpita na lastno zahtevo
MSA 137 * imenik vodi ZAPS * imenik vodi ZAPS
MSG 430 192 13
MSS 193 54 2
MSE 368 93 22
MST 9 2 0
SKUPAJ 137 341 37
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REPORTAZE

Kraj prireditve:
Zagreb, Hrvaska

Cas prireditve:
18. marec 2006

UdeleZenci:
Predsednik mag. Crtomir REMEC

Kratek opis dogajanja/sprejeti sklepi ali
usmeritve:
Predmet razgovora izvr$nega odbora ECEC sta
bili EU direktivi, ki obravnavata delovanje
poobladcenih inZenirjev, t,. direktiva o storitvah
in direktiva o priznavanju poklicnih kvalifikacij.
V okviru obravnave podrocja direktive o stori-
tvah je predsednik ECEC g. Kolbe podal porocilo
delovne skupine CEPLIS, ki ga je mogocCe strniti
v naslednje klju¢ne sklepe:
CEPLIS bi podprl dolocila o standardih kako-
vosti dela poobla$cenih inZenirjev,
CEPLIS je predlagal, da se v izogib zapletom
razCisti odnos direktive o storitvah z drugimi
direktivami, Se posebej direktivo o priznava-
nju poklicnih kvalifikacij,
CEPLIS je poudaril, da uporaba principa drZa-
ve izvora ni primerna za storitve pooblasce-
nih inZenirjev,
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CEPLIS je podprl predlog, da bi bilo zavarova-
nje profesionalne odgovornosti obvezno.

Sprejet je bil sklep, da podpredsednik ECEC dr.
Plicka pripravi prvi osnutek kodeksa poklicne
etike poobla$cenih inZenirjev zdruzZenih v ECEC.
V okviru obravnave podrogja direktive o prizna-
vanju poklicnih kvalifikacij je bil sprejet sklep,
da predsednik ECEC g. Kolbe pripravi prvi pred-
log za implementacijo direktive o priznavanju
poklicnih kvalifikacij v zakonodaje posameznih
drzav v obliki navodil nacionalnim oblastem.
Namera o pripravi skupne inZenirske platforme
je bila glede na negativno stali$¢e predstavni-
kov Evropske komisije zaekrat prekinjena.
Namen, da se za pooblas¢ene inZenirje zagotovi
ustrezen status, ostaja. ECEC si bi Se naprej pri-
zadeval najti druge vzvode za dosego cilja.

Izvr$ni odbor je odloil, da bo tretja skup3cina
ECEC potekala v ltaliji v mesecu novembru.

Kraj prireditve:
Portoroz

Cas prireditve:
26. in 27. januar 2006

UdeleZenci:
Predsednik mag. Crtomir REMEC
Generalna sekretarka mag. Barbara SKRABA

———

Kratek opis dogajanja/sprejeti sklepi ali usme-
ritve:

Nepremicnine so v danasnji druzbi izjemnega po-
mena. Posvet je poskusal predstaviti problematiko
graditve nepremi¢nin, prometa z nepremicninami
(varovanje potrosnikov in ureditev posredovanja z
nepremi¢ninami, s poudarkom na prakti¢nih pri-
merih in problemih posameznih institutov), uredi-
tve stanovanjskih razmerij (kjer se je sku$alo najti
reSitve na nekatera prakticna vprasanja zlasti v
okviru stanovanjskih najemnih razmerij) in vre-
dnotenja nepremicnin (kjer so bile predstavljene
vodilne metode vrednotenja).

PrecejSen del posveta je bil namenjen postopkom
graditve, kjer je bilo govora o lokacijski informaciji
in gradbenem dovoljenju, o nekaterih procesnih
vprasanjih v konkretnih upravnih odlocanjih na
podro¢ju prostora in graditve objektov in o aktual-
nih vprasanjih uporabe ZGO in ZUreP s katerimi se
sreCujejo nacrtovalci in investitorji v praksi.
Stali$¢a zbornice o izvajanju in moznih spremem-
bah gradbene zakonodaje je predstavil predsednik
1S mag. Crtomir Remec.



Polona OKRETIC

Samostojna referentka za izobrazevanje in informiranje

REPORTAZE

TUDI LETOS SE JE INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIJE UDELEZILA SEJMA MEGRA, KI JE POTEKAL OD 4. DO 8. APRILA 2006 V GORNJI RADGONI.
V OKVIRU SEJMA JE POTEKALA SKUPSCINA SLOVENSKE GRADBENO TEHNOLOSKE PLATFORME. NA SKUPSCINI JE BIL SPREJET STRATESKI
PROGRAM IN IZVOLJEN STRATESKI SVET. ZA PREDSEDNIKA STRATESKEGA SVETA JE BIL 1ZVOLJEN GENERALNI DIREKTOR PRIMORJA D.D.
DUSAN CRNIGOJ, ZA PREDSTAVNIKA STROKOVNIH ZDRUZENJ PA PREDSEDNIK INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE MAG. CRTOMIR REMEC IN
PREDSEDNIK ZBORNICE ZA ARHITEKTURO IN PROSTOR DR. VIKTOR PUST.

redsednik InZenirske zbornice Slovenije

mag. Crtomir Remec se je v okviru sejma

sre€al z ministrom za okolje in prostor
Janezom Podobnikom in direktorji gradbenih pod-
jetij in institutov.

Na sejmu je zbornica, kot Ze prej$nji dve leti, aktiv-
no sodelovala s svojo, sedaj Ze prepoznavno,
informacijsko pisarno. Nosilna tema leto$nje pisar-
ne je bila predstavitev nove spletne strani zborni-
ce (www.izs.si), s katero Zelimo spodbuditi e-
poslovanje, in na kateri lahko tako Clani kakor tudi
vsi zainteresirani najdejo vse aktualne dogodke in
sveze informacije, zadevajoce zbornico.

Da bi ¢lanom in drugim obiskovalcem sejma ¢im
bolj priblizali spletno stran, smo se odlocili za
nagradno igro. Ta je potekala s pomocjo racunal-
nika, na katerem je bila igra v obliki sestavljanke.
Igra je dodobra pritegnila obiskovalce sejma, ki so
se radi ustavljali in jo sestavljali.

Obiskovalci nase informacijske pisarne so lahko
na njej dobili informacije o opravljanju strokovnih
izpitov, o vpisu v imenik poobladcenih inZenirjev,
0 vpisu v seznam projektivnih in geodetskih pod-
jetij, izobrazevanjih, tarifnih pogojih, .... DoloCene
informacije pa so bile na voljo tudi v obliki tiskane
literature in publikacij.

V sklopu sejma smo izvedli izobraZevalni prog-
ram, za katerega sta poskrbela g. Franc PeCovnik
in g. Boris Kocjancic, ki sta predstavila Tarifne
pogoje za projektantske storitve.

Megra je za nami. Za nami je tudi Zrebanje nagra-
jencev nagradne igre, ki so za nagrado dobili Cela-
do z logotipom IZS. Toliko za letos. Se vidimo na
Megri spet naslednije leto.

Sretanje predsednika mag. Crtomirja Remca z ministrom za okolje in prostor Janezom Podobnikom.
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VABILA

Vabilo na

STROKOVNO EKSKURZIJO V GRADEC,
OGLED KUNSTHAUSA,

30. maj 2006

NAMEN IN OPIS EKSKURZIJE
KUNSTHAUS ali muzej sodobne umetnosti v Gradcu je zaradi svoje nenavadne, biomorfne oblike in moderno zasnovanih
sistemov klimatizacije, prezracevanja, hlajenja in ogrevanja zanimiv za inZenirje in arhitekte.

ARHITEKTURA:

Muzej je od dalec videti kot vesoljska ladja zaradi ¢esar sta jo avtorja, londonska arhitekta Peter Cook in Colin Fournier,
poimenovala kar A Friendly Alien ali po nase Prijazni vesoljcek. Gre za objekt z biomorfno strukturo, katerega postavitev je
postala mogoca Sele z napredkom racunalnistva in gradbene stroke. Kunsthaus je torej v nekem smislu eksperiment in kot
tak postavlja nova pravila na podrocju arhitekture ter predstavlja zacetek prehoda k novi arhitekturi, saj sta arhitekta pri

nacrtovanju uporabila racunalniSki program, ki se sicer uporablja za nacrtovanje ladij.

TEHNIKA:
Tehnika klimatizacije, prezraCevanja, hlajenja in ogrevanja v objektu KUNSTHAUS obsega sistemsko resitev, ki vsebuje moder-
no zasnovane sisteme:
ogrevanja zgradbe,
priprave toplotne energije,
priprave hladilne energije z visoko u¢inkovitimi zracno in vodno hlajenimi hladilnimi agregati za implementacijo tehnolo-
gije, ki omogoca namestitev hladilnih agregatov neposredno v strojnico zgradbe,
sodobne klimatizacijske sisteme z integriranim visoko ucinkovitim rekuperativnim sistemom, sistemom posrednega
hlapilnega hlajenja ter dodatnimi hladilniki in dogrelniki dovodnega zraka,
sistem digitalne regulacije celotne energetike in ostalih elektroenergetskih sistemov v zgradbi,
sistem centralnega nadzora.

Ogled muzeja bo potekal v dveh delih in bo obsegal ogled z arhitektom g. Nielsom Jonkhansnom iz biroja Spacelab na Dunaju,
ki je aktivno sodeloval pri gradnji in ogled s tehniSkim vodjo muzeja g. Erikom Ernstom. Po ogledu je previden Cas za vprasa-

nja in razpravo.

KDAJ IN KJE
torek 30. maj 2006

celodnevna ekskurzija v Gradec, ogled KUNSTHAUS-a
STROKOVNO EKSKURZIJO BOSTA VODILA
g. Mirt MARTELANC, univ.dipl.inZ.str.

g. Danijel MURSIC, univ.diplinZ.str.

PRIJAVE IN INFORMACIJE
Vabilo je objavljeno na spletni strani www.izs.si, kjer je objavljena tudi prijavnica in ostali podatki.

Vijudno vabljeni!

Predsednik Komisije za izobrazevanje
Dr. Zeljko Vukelié, univ.dipl.inZ.rud. in geotehnol., L.r.
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L1 ZS

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLE

Vabilo na

IZOBRAZEVANJI
V JUNIJU 2006

PROGRAM IZOBRAZEVANJ

1. junij 2006
izhodisca in napotki za izbor svetilk glede na namen in
prostorske zahteve v Ljubljani

8. junij 2006
Energenti in ogrevalni sistemi v objektih v SeZani

PRIJAVE IN INFORMACIJE
Vsa vabila so objavljena na spletni strani www.izs.si,
kjer so objavljene tudi prijavnice in ostali podatki.

Vljudno vabljeni!

Predsednik Komisije za izobraZevanje
Dr. Zeljko Vukelié, univ.dipl.inZ.rud. in geotehnol., L.r.

SPOROCITE NAM SVO0J
E-POSTNI NASLOV

Spostovani ¢lani InZenirske zbornice Slovenije!

V Zelji, da bi vas lahko u€inkovito obveScali o vseh dogajanjih
na IZS, smo se odlocili, da ponovimo akcijo zbiranja pravilnih
in novih elektronskih naslovov clanov IZS. Obnovljeno bazo
elektronskih naslovov bomo uporabili za posiljanje vseh
pomembnih obvestil in sprememb na spletni strani IZS.

Veseli bomo, Ce se boste povabilu odzvali in tako prispevali
k aktualiziranju baze elektronskih naslovov ¢lanov IZS.
Prosimo vas, da obrazec izpolnite in ga po$ljete na naslov:

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIJE
Jarska cesta 10/b, 1000 Ljubljana

Spodaj podpisana(i)

identifikacijska St. 1ZS

izjavljam, da sem lastnik spodaj vpisanega elektronskega
naslova in dovoljujem, da mi Inzenirska zbornica Slovenije
posilja obvestila.

@

(vpiSete vas elektronski naslov)

vV ,__|___[2006

Podpis posiljatelja:
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MOP - navodila, pojasnila, tolmacenja

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

Stevilka: 35101-31/2006/1-TMJ
Datum: 31.1. 2006

Spostovani!

Z navedenim dopisom nas seznanjate, da ste v
Stevilki glasila 1ZS 0372005 na 39. strani zasledili
nasa pojasnila, da se ¢lanom IZS, ki imajo pridob-
ljen status odgovornega projektanta za izdelova-
nje naCrtov, namenjenih izvedbam sistemov za
odkrivanje in javljanje poZara in bi Zeleli takSne
nacrte izdelovati $e v bodoce, ni potrebno véla-
njevati v Zbornico za zasebno varovanje, kar pa
je napacno in nas zato napro3ate, da o taksni nasi
napaki obvestimo IZS. Da naj bi bilo naSe mnenje
napacno, utemeljujete s tem, da je z Zakonom o
zasebnem varovanju dolo¢eno, da mora imeti
gospodarska druzba ali posameznik, ki se ukvarja
z nacrtovanjem in/ali izvajanjem varnostnih
sistemov, kamor spadajo tudi sistemi za samodej-
no odkrivanje in javljanje poZara, licenco za nacr-
tovanje in izvajanje varnostnih sistemov, kar
pomeni, da je Clanstvo v Zbornici za zasebno
varovanje obvezno, izdelovanje nacrtov za siste-
me odkrivanja in javljanje poZara pa brez omenje-
ne licence ni dovoljeno.

V tej zvezi odgovarjamo, da na nasih pojasnilih
vztrajamo in hkrati menimo, da je vaSe mnenje
zmotno, ker iz njega izhaja, da zamenjujete
opravljanje dejavnosti z opravljanjem inZenirskih
storitev. Vztrajanje na naSih pojasnilih, kot so
objavljena v glasilu 1ZS 0372005 na 39. strani
zato v nadaljevanju utemeljujemo z naslednjim:

Najprej je potrebno ugotoviti, da je z 8. clenom
Zakona o zasebnem varovanju (Uradni list RS,
§t.126/04, v nadaljevanju: ZZasV) doloceno, da
se gospodarske druzbe in samostojni podjetni-
ki posamezniki, ki imajo licenco za opravljanje
dejavnosti zasebnega varovanja, zaradi zago-
tavljanja strokovnosti pri opravljanju zasebne-
ga varovanja in varovanja javnega interesa na
tem podro¢ju obvezno zdruZujejo v zbornico,
ne pa posamezniki kot fizicne osebe, ki pri
izdelovanju doloCene vrste projektne in teh-
nicne dokumentacije oziroma nacrtih, ki taks-

no dokumentacijo sestavljajo, nastopajo kot
odgovorni projektanti.

Nadalje je potrebno tudi ugotoviti, da ste pri
svojem pisanju spregledali dejstvo, da je pro-
jektant po dolocbah 28. ¢lena Zakona o gradi-
tvi objektov (Uradni list RS, $t. 102/04 - uradno
precisceno besedilo in 14/05 - popr., v nadalje-
vanju: ZG0-1) pravna ali fizi€na oseba, ki ima
kot gospodarska druzba ali zadruga v sodni
register vpisano dejavnost projektiranja oziro-
ma ima kot samostojni podjetnik posameznik
takSno dejavnost priglaseno pri pristojni davc-
ni upravi oziroma sedaj pri pristojni Agenciji
Republike Slovenije za javnopravne evidence
(AJPES) in da mora, Ce tak$ni samostojni pod-
jetniki posamezniki ali ustanovitelji gospodar-
ske druzbe oziroma zadruge sami ne izpolnju-
jejo s tem zakonom predpisanih pogojev za
odgovornega projektanta, imeti takSna pravna
oziroma fizitna oseba takrat, ko opravlja
dejavnost projektiranja, s pogodbo o zaposli-
tvi, s pogodbo o delu v skladu z obligacijskimi
razmerji, preko kooperacije ali na drug zakonit
nacin zagotovljeno sodelovanje ustreznega
Stevila posameznikov, ki izpolnjujejo s tem
zakonom predpisane pogoje za odgovornega
projektanta.

Ker pa ste pri svojem pisanju tudi spregledali
dejstvo, da ZGO-1 ne predpisuje (obveznega)
¢lanstva za projektante, torej za tiste pravne
ali fizicne osebe, ki imajo kot gospodarska dru-
7ba ali zadruga v sodni register vpisano dejav-
nost projektiranja oziroma imajo kot samo-
stojni podjetnik posameznik tak$no dejavnost
priglaSeno pri pristojni davcni upravi oziroma
sedaj pri pristojni Agenciji Republike Slovenije
za javnopravne evidence (AJPES), torej Clan-
stva, kot ga predpisuje ZZasV za tiste druzbe
in podjetnike posameznike, ki nameravajo
pridobiti licenco, ampak da ZGO-1 doloca, da
mora biti ¢lan ustrezne poklicne zbornice, to je
Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije ali
InZenirske zbornice Slovenije tisti posameznik,

ki namerava na trqu inZenirskih storitev in ne
opravljanja dejavnosti nastopati kot odgovorni
projektant, menimo, da smo s tem $e dodatno
utemeljili, kje je vasa zmota.

Menimo, da smo s tem v celoti in ustrezno odgo-
vorili na va$ dopis. Z namenom pa, da v bodoce
ne bi prihajalo ve¢ do nepotrebnih zapletov,
seznanjamo z nasim mnenjem tudi vse zbornice,
vas$o in obe poklicni. Menimo pa tudi, da ne bo
odvec, da z nasim mnenjem seznanimo tudi za
podrocje zasebnega varovanja pristojno ministr-
stvo.

S spostovanjem!

Pripravil:
Tomaz M. Jeglic

Metka Cernelé
GENERALNA DIREKTORICA
Direktorata za prostor

V VEDNOST:

1. Ministrstvo za notranje zadeve - sluzba, pri-
stojna za podrocje zasebnega varovanja

2. Zbornica za zasebno varovanje,
Vojkova cesta 58,1000 Ljubljana

3. InZenirska zbornica Slovenije,
Jarska 10/b, Ljubljana

4. Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije,
Vegova 9,1000 Ljubljana
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MOP - navodila, pojasnila, tolmacenja

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

Stevilka: 35101-61/2006/1-TMJ
Datum: 28. 2. 2006

Zveza: Vas dopis $t. 465/VOD-BS z dne 30. 1. 2006

Spostovani!

Z navedenim dopisom nas sprasujete:
kaksen je postopek za pridobitev gradbenega
dovoljenja za rekonstrukcijo objekta drzavnega
pomena, zgrajenega pred letom 1960, zakaj je
potrebno tudi za takSen objekt, ki se naj bi rekon-
struiral, pridobiti lokacijsko informacijo in ali se
za takSen objekt izda gradbeno dovoljenje na
natin, kot je to z Zakonom o graditvi objektov
doloceno za lokacijske nacrte, torej brez pridobi-
vanja projektnih pogojev in soglasij in
zakaj je Pravilnik o projektni in tehni¢ni dokumen-
taciji pri sestavinah tehni¢ne dokumentacije uve-
del drugacen pojem yprikaz« kot pri sestavinah
projektne dokumentacije, ki uporablja pojem
ynacrt« ter ali doloCene upravne enote ravnajo
pravilno, ko zavracajo projekte izvedenih del, ker
so njihove mape naslovljene z »nacrti« in ne s
»prikazi«, nato pa predlagate,
da izdamo o tem, da je pravilni izraz ynacrt« tudi
v tehni¢ni dokumentaciji, uradno obvestilo ter z
ustrezno okroznico seznanimo vse upravne enote,
vse to pa Cimprej vnesemo v napovedane spre-
membe in dopolnitve obravnavanega pravilnika.

V tej zvezi odgovarjamo:

Ad1)

Najprej je potrebno pojasniti, da uradna oseba pri-
stojnega upravnega organa odloca o izdaji grad-
benega dovoljenja v skladu z dolocbami posebne-
ga materialnega predpisa, to je Zakona o graditvi
objektov (Uradni list RS, $t. 102/04 - uradno preci-
$¢eno besedilo in 14/05 - popr., v nadaljevanju:
760-1), ob upostevanju $e vrste drugih zakonov in
podzakonskih predpisov. Postopek izdaje tega
dovoljenja vodi uradna oseba v skladu z dolocba-
mi procesnega zakona, to je Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 80/99 in
naslednji, v nadaljevanju: ZUP) ter tistih procesnih
dolocb ZGO-1 s katerimi so posamezna vprasanja
upravnega postopka izdaje gradbenega dovolje-
nja drugace urejena kot v ZUP.

Ne glede na vrsto objekta, drZavnega pomena ali
ne, je za njegovo rekonstrukcijo potrebno gradbe-

no dovoljenje, kot to doloCa prvi oziroma drugi
odstavek 3. ¢lena ZGO0-1. Z navedenima dolo¢bama
je namre¢ doloceno, da se lahko zacne ne samo
gradnja novega objekta, ampak tudi rekonstrukci-
ja na podlagi pravnomocnega gradbenega dovo-
lienja oziroma je doloCeno, da lahko investitor na
lastno odgovornost zacne s tako gradnjo po
dokoncnosti gradbenega dovoljenja. To, da je bil
objekt zgrajen pred letom 1960, pa samo pomeni,
da ob vloZitvi zahteve za izdajo gradbenega dovo-
lienja za njegovo rekonstrukcijo ni potrebno nave-
sti tudi Stevilke in datuma gradbenega dovoljenja,
na podlagi katerega je bil takSen objekt zgrajen.
Tako je to doloceno s tretjim odstavkom 54. Clena
ZG0-1.

V zvezi z vasim vprasanjem o lokacijski informaciji
pa pojasnjujemo, da je potrebna tudi v primeru
rekonstrukcije zato, ker je iz nje razvidno, ali ni
morda z izvedbenim prostorskim aktom, s katerim
se ureja obmocje, na katerem stoji objekt, ki se ga
namerava rekonstruirati, doloCeno, da je taksen
objekt predviden za odstranitev oziroma rusenja in
podobno. Tudi zato je z 2. tocko drugega odstavka
57. Elena ZGO-1 doloceno, da obvezni del vsakega
projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja obse-
ga tudi lokacijsko informacijo, Ce prostorski akt Se
ni evidentiran v zbirki pravnih reZimov, vzpostavlje-
nih v skladu s predpisi o urejanju prostora.

Ad2)

V zvezi z vasim vpraSanjem, zakaj je Pravilnik o
projektni in tehni¢ni dokumentaciji (Uradni list RS,
§t. 66/04 in 54/05) pri sestavinah tehni¢ne doku-
mentacije uvedel pojem »prikaz in ne »nacrt, je
potrebno najprej ugotoviti, da takSen izraz temelji
v drugem odstavku 39. ¢lena ZGO-1. Z navedeno
dolocho je namre€ jasno doloceno, da je projekt
izvedenih del projekt za izvedbo, dopolnjen s pri-
kazom vseh izvedenih del in morebitnih spre-
memb v vseh delih projekta za izvedbo, ki so
nastale med gradnjo, na podlagi katerega je
mogoce na tehnicnem pregledu ugotoviti, ali je
zgrajeni oziroma rekonstruirani objekt v skladu z
gradbenim dovoljenjem.

Drugi razlog za to, da je s 40. ¢lenom Pravilnika o
projektni in tehniéni dokumentaciji doloCeno, da

posamezne mape vsebuje doloCene prikaze, pa je
v tem, da nacrt za razliko na prikaz pomeni, da se
z njim vnaprej, torej za bodoce, doloca nacin, kraj,
¢as, da bi se kako dejanje uspesno izvedlo oziro-
ma doloca, koliko dela oziroma kakSna dela naj bi
bila opravljena, da se doloceni objekt zgradi, s pri-
kazom pa se prikazuje Ze izvedeno stanje.

Zato menimo, da upravne enote ravnajo pravilno,
ko zavracajo projekte izvedenih del, ker so njiho-
ve mape naslovljene z ynacrti« in ne s »prikazi«.

Ad3)
Na podlagi predhodno pojasnjenega in ker veljajo
zakoni in zakoniti izvrSilni predpisi, to je tudi
Pravilnik o projektni in tehni¢ni dokumentaciji, za
vse enako, torej tako za projektante kot upravne
enote in tukaj$nje ministrstvo, vas tudi seznanja-
mo, da tukajSnje ministrstvo vasemu predlogu, da
bi o tem, da je pravilni izraz »nacrt« tudi v tehnic-
ni dokumentaciji, izdali uradno obvestilo ter z
ustrezno okroznico seznanili vse upravne enote,
ne more in ne sme slediti.
Ce bi ravnalo tako, kot ste predlagali, da bi ravna-
lo v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, ki v
Cetrtem odstavku 153. ¢lena doloca, da morajo biti
ne samo posamicni akti, ampak tudi dejanja
drzavnih organov temeljiti na zakonu ali zakoni-
tem predpisu.
Ker pa je s Cetrtim odstavkom 153. ¢lena ustave
tudi doloceno, da veljajo njegove dolocbe tudi za
nosilce javnih pooblastil, pa to tudi pomeni, da
tudi vasa zbornica ne more in ne sme razlagati,
kot ste to navedli v dopisu, da so v projektu izve-
denih del nacrti, ne pa prikazi.

Menimo, da smo s tem v celoti in ustrezno odgovorili
na vsa vasa vprasanja.

S spostovanjem!

Pripravil:
Tomaz M. Jeglic

Metka Cernelt
GENERALNA DIREKTORICA
Direktorata za prostora

01/2006 Glasilo Inzenirske zbornice Slovenije | 37



MOP - navodila, pojasnila, tolmacenja

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

Stevilka: 35101-61/2006/2-TMJ
Datum: 21.3. 2006

Zveza: Va$ dopis $t. 1105/VOD-BS z dne 6. 3. 2006

Spostovani!

Z navedenim dopisom se nam najprej zahvaljujete
za nasa pojasnila z dne 28. 2. 2006 o vasih vpra-
Sanjih z dne 30.1. 2006 o izpolnjevanju pogojev, da
se lahko zacne s postopkom za izdajo gradbenega
dovoljenja za rekonstrukcijo objekta drZavnega
pomena, zgrajenega pred letom 1960, nato pa nas
sprasujete:
kako se po tem, ko se vloZi zahteva za izdajo
gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo, na-
daljuje s takSnim postopkom:;
ali so dolocbe 55. ¢lena Zakona o graditvi
objektov, ki pri pridobivanju gradbenega dovo-
lienja za objekte drZzavnega pomena in objekte
z vplivi na okolje omogocajo doloCene izjeme
oziroma olajSave, obvezne, ali pa jih je mogoce
uporabljati alternativno;
kak3ne so zahteve glede vsebine vodilne mape
pri PGD za rekonstrukcije taksnih objektov, ki
se sicer Stejejo za objekte z vplivi na okolje, ni
pa novih vplivov na okolje;
kako se pri tak$nih objektih, ki se naj bi rekon-
struirali, dolo¢a vplivno obmocje oziroma ali
ga je sploh smiselno doloCati in, ¢e ga je treba
dolociti, ali se ga doloca, kot da bi $lo za novo
gradnjo;
ali kot soglasodajalci pri nameravani rekon-
strukciji nastopajo prav vsi, ki so Ze nastopali
pri novi gradnji, Ceprav jih rekonstrukcija ne
zadeva.

V tej zvezi odgovarjamo:
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je enak
in sicer ne glede na to, ali se vloZi zahtevek za
gradnjo novega objekta, rekonstrukcijo, nado-
mestno gradnjo ali rusitev oziroma odstrani-
tev, kar pa seveda ne pomeni, da traja v vseh
primerih enako dolgo in tudi ne, da bi se mora-
lo v vseh takih primerih prilagati enako pro-
jektno dokumentacijo. Uradna oseba pristojne-
ga upravnega organa namre¢ odloca o izdaji

gradbenega dovoljenja v skladu z dolochami
posebnega materialnega predpisa, to je
Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, t.
102/04 - uradno precisceno besedilo in 14/05 -
popr., v nadaljevanju: ZGO-1- UPBI), ob uposte-
vanju $e vrste drugih zakonov in podzakonskih
predpisov. Postopek izdaje tega dovoljenja pa
vodi uradna oseba v skladu z dolocbami pro-
cesnega zakona, to je Zakona o splosnem
upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 -
uradno precisceno besedilo, v nadaljevanju:
ZUP - UPB) ter tistih procesnih dolocb ZGO-1, s
katerimi so posamezna vprasanja upravnega
postopka izdaje gradbenega dovoljenja druga-

Ce urejena kot v ZUP.

Ce je predmet gradnje oziroma v obravnava-
nem primeru rekonstrukcije objekt drZavnega
pomena, kot ga opredeljujejo dolocbe Uredbe
o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst
objektov in o doloCitvi objektov drZavnega
pomena (Uradni list RS, $t. 33/03 in 78/05 -
popr.) oziroma njegove priloge 2, se investitor
sam odloci, ali bo pri pridobivanju gradbenega
dovoljenja uporabil dolocbe 55. ¢lena ZGO-1 -
UPBI, torej pri tukaj$njem ministrstvu vloZil
zahtevo za doloCitev smernic za projektiranje,
ali ne, torej da bo vloZil zahtevo za izdajo
gradbenega dovoljenja tako, kot je to doloce-
no z dolocbami 54. ¢lena navedenega zakona.
Pri tem velja Se opozorilo, da so vase navedbe,
¢e$ da naj bi dolocbe 55. ¢lena ZGO-1 - UPBI
veljale tudi za objekte z vplivi na okolje, zmot-
ne, saj so te dolocbe v tem ¢lenu prenehale
veljati z dnem uveljavitve Zakona o varstvu
okolja (Uradni list RS, §t. 41/04), to je dne
7.5.2004. S 193. tlenom navedenega zakona je
namre¢, med drugim, dolo¢eno, da z dnem
uveljavitve tega zakona prenehajo veljati v
prvem odstavku 55. ¢lena Zakona o graditvi
objektov besede »in za objekt z vplivi na oko-
lje«.

V primeru objekta z vplivi na okolje veljajo v
vsakem primeru tiste dolocbe Zakona o var-
stvu okolja (Uradni list RS, $t. 41/04, 17/06 -
AVt.RAZ in 20/06, v nadaljevanju: ZVO-1), ki
predpisujejo obveznost izdelave poroCila o
vplivih na okolje in pridobitve okoljevarstvene-
ga soglasja k projektnim resitvam, in sicer ne
glede na to, ali gre za novo gradnjo, ali pa za
rekonstrukcijo takSnega obstojeCega objekta.
Odgovor na vprasanje, ali gre v konkretnem
primeru za objekt z vplivi na okolje ali ne, pa je
potrebno poiskati v Se veljavni Uredbi o vrstah
posegov v okolje, za katere je obvezna presoja
vplivov na okolje (Uradni list RS, $t. 66/96,
12/00 in 83/02). To pomeni, da je potrebno vse
to opredeliti tudi v ustreznih podatkih, ki jih
mora v skladu s Pravilnikom o projektni in teh-
nicni dokumentaciji (Uradni list RS, $t. 66/04 in
54/05) vsebovati vodilna mapa projekta za pri-
dobitev gradbenega dovoljenja.

Tudi zato, ker je doloceno s prvim odstavkom
19. €lena Pravilnika o projektni in tehnicni
dokumentaciji, da je treba vplivno obmocje
prikazati kot vplivno obmocje v Casu gradnje
oziroma izvajanja del in kot vplivno obmocje,
ko bo objekt v uporabi oziroma obratovaniju, je
potrebno tudi v projektu za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja za rekonstrukcijo prikazati
vplivno obmogje. To pomeni, da se seveda v
primeru rekonstrukcije vplivno obmocje ne
more prikazovati, kot da bi $lo za povsem novo
gradnjo, saj je v takSnem primeru izvajanja del
potrebno med pricakovanimi vplivi na okolico
prikazati s tak$nimi, z rekonstrukcijo poveza-
nimi deli pricakovane vplive na izpolnjenost
bistvenih zahtev in sicer v ¢asu izvajanja
rekonstrukcije in po koncani rekonstrukciji, ko
bo objekt v uporabi oziroma bo obratoval.

Pri izdelavi projektne dokumentacije za rekon-
strukcijo dolocenega objekta seveda ne more-
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jo nastopati kot pristojni soglasodajalci isti
organi, ki so Ze pred leti ali celo desetletji dali
soglasje oziroma pogoje za gradnjo objekta,
med drugim tudi zato, ker se je njihov status
glede na spremenjeno zakonodajo spremenil
ali pa so celo prenehali obstajati, ali pa se je
spremenila njihova pristojnost in podobno. To
pomeni, da bo potrebno pri izdelavi projektne
dokumentacije za rekonstrukcijo obravnava-
nega objekta pridobiti projektne pogoje in
soglasja tistih drzavnih organov, organov
lokalne skupnosti oziroma nosilcev javnega
pooblastila, za katere je z zakonom ali predpi-
som, izdanim na podlagi zakona doloceno, da
dolocajo projektne pogoje in dajejo soglasja
za graditev objektov, ki jih zadeva obrav-
navana rekonstrukcija.

Menimo, da smo s tem v celoti odgovorili tudi na
vsa tokratna vasa vprasanja.

S spostovanjem!

Pripravil:
Tomaz M. Jegli¢

Metka Cernelt
GENERALNA DIREKTORICA
Direktorata za prostor

po pooblastilu:
Alenka Kumer
podsekretarka

Rubriko ureja Jan Kristjan JUTERSEK,

NOVICE, SPOROCILA

ki sprejema predloge za objavo na e-naslov: msg@izs.si

13. podonavska evropska konferenca o
geotehnicnem inZeniringu z naslovom
»Dejavno geotehnisko projektiranje pri
razvijanju infrastrukture«

Ljubljana, Slovenija

8! International Symposium
Transport Noise and Vibration 2006
St. Petersburg, Rusija
http://webcenter.ru/~eeaa/tn06/
eeaa-vaa@peterlink.ru

Kongres inZenirjev Makedonije
Ohrid, Makedonija

Designing Safer Roads

London, Anglija
www.thepassiverevolution.co.uk
andrev.pledge@thepassiverevolution.co.uk

Aerodynamics and Ventilation of Vehicle Tunnels
PortoroZ, Slovenija
www.bhrgroup.com/confsite/av06home.htm
bastle@bhrgroup.com

4* International Engineering & Construction
Conference

Los Angeles, Kalifornija, ZDA

WWW.asce.org

thancuff@lacds.org

International Conference on Physical Modelling
in Geotechnics 2006

Hong Kong, Hong Kong
www.icpmg2006.ust.hk/onlinesubmission.htm
stse@ust.hk

ASCE

Operating Reservoirs in Changing Conditions
Sacramento, California, ZDA
www.asce.org/conferences/om06/abstract.cfm

STESSA 2006

Behaviour of Steel Structures in Seismic Areas
Yokohama, Japonska
www.serc.titech.ac.jp/stessa2006/
wada@serc.titech.ac.jp

6 European Conference on Numerical
Methods in Geotechnical Engineering
Graz, Avstrija
www.numge06.tugraz.at
numge06@tugraz.at

10t IAEG Congress

Engineering geology for tomorrow's cities
Nottingham, Anglja

www.iaeg2006.com
contact@iaeg2006.com

IABSE Symposium on Responding to
Tomorrow's Challenges in Structural
Engineering

Budimpesta, MadZarska
www.iabse.hu

iabse@asszisztencia.hu

8. slovenski kongres o cestah in prometu
PortoroZ, Slovenija

8. mednarodno posvetovanje o hladilni in
klimatizacijski tehniki
Portoroz, Slovenija

8. mednarodno posvetovanje o gradnji
predorov in podzemnih prostorov
Ljubljana, Slovenija
www.drustvo-dpgk.si
leon.kostiov@tirnet.net

Dan inZenirjev 2006
Ljubljana, Slovenija
WWW.iZS.Si
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NOVICE, SPOROCILA

upravnega odbora IZS, upravnih odborov maticnih sekcij in komisij

Potrdil je sklepe koordinacije predsednika z
dne 19.1. 2006.

108. redna seja upravnega odbora: 22. 12. 2005 Sprejel je sklep, da se MOP-u poslje dopis v
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje zvezi s predori in jasno pove, da gre za staliSce
pomembne sklepe: IZS.

UPRAVNI ODBOR 1ZS UPRAVNI ODBOR IZS

107. redna seja upravnega odbora: 1. 12. 2005
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:

Sprejel je zapisnik prejSnje seje in pregledal
realizacijo sklepov.

Potrdil je plan dela in financni nacrt IZS za leto
2006.

Ustanovil je komisijo za dobro prakso, ki bo po
novem pokrivala tudi delo, ki ga je do sedaj
opravljala Komisija za tarifne pogoje.
Imenoval je dodatnega ¢lana komisije za
strokovne izpite Maticne sekcije geodetov.
Imenoval je ¢lana Komisije za strokovne izpite
iz Maticne sekcije geodetov.

Razresil je ¢lana Izpitne komisije za gozdarstvo
in lesarstvo.

Zavrnil je pritozbo zoper postopek o opravlja-
nju dopolnilnega izpita za izdelovanje nacrtov
elektricnih instalacij in elektricne opreme ter
nacrtov telekomunikacij kot neutemeljeno.
Zavrnil je pritoZbo zoper zavrnitev prijave za
opravljanje osnovnega strokovnega izpita iz
odgovornega projektiranja s podrocja gradbe-
ne stroke kot neutemeljeno.

Sprejel je sklep, da IZS posreduje ministru MOP
pismo, v katerem ga opozori na nevzdrzno
stanje, ki so ga povzrocili z izdajanjem spremi-
njajoCih se mnenj o pooblastilih inZenirjev o

odgovornem projektiranju in ga zaprosi za kon-

kreten odgovor in za posredovanje na uprav-

nem sodi$cu za ¢imprej$njo odlocitev v spor-

nem primeru.

Seznanil se je s sklepi Upravnega odbora MST v

zvezi z izdelavo tehnoloskih nacrtov in sprejel

naslednje ukrepe:

- ustanovil je delovno skupino predsednikov
U0 MSG, MSE, MSS in MST,

- zadolZil je strokovno sluzbo IZS za izvajanje

Sprejel je zapisnik 107. seje upravnega odbora
in pregledal realizacijo sklepov.

Zaradi ugotovljenih krsitev Pravilnika o
strokovnih izpitih 1ZS je razresil ¢lana izpitne
komisije za strokovne izpite iz projektiranja in
revidiranja s podro¢ja poZarne varnosti.
Naroil je izdelavo analize uspe$nosti opravlja-
nja osnovnih in dopolnilnih strokovnih izpitov s
podro¢ja poZarne varnosti za vsa leta nazaj.
Na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo v
Ljubljani je narocil revizijo Studije pozarne var-
nosti.

ZadolZil je predsednike MST, MSG, MSS, MSE in
MSRG, da imenujejo po enega novega clana v
izpitno komisijo za opravljanje osnovnih in
dopolnilnih izpitov iz pozarne varnosti.
ZadolZil je delovno skupino za analizo ZG0-1, da
do 15.1. 2006 pripravi analizo predlogov nove
prostorske zakonodaje.

V zvezi z gradnjo predorov je zadolZil MSG in
MSRG, da uskladita poglede in pripravita sku-
pno mnenje.

ZadolZil je predsednike maticnih sekcij, da ime-
nujejo ¢lane v Komisijo za dobro prakso.
Sprejel je sklep, da se do konca januarja 2006
pripravi gradivo, na osnovi katerega bi se pred-
stavniki IZS sestali z nekaterimi poslanci drzav-
nega zbora.

Potrdil je program in vsebino predstavitev
racunalniSkega programa za TPPS.

Imenoval je inventurno komisijo IZS.

Dolocil je visino sofinanciranja Slovenske inZe-
nirske zveze za sodelovanje v mednarodnih
institucijah.

Imenoval je projektno skupino za bistvene zah-
teve in trajnostno gradnjo v naslednji sestavi:
dr. Marjana Sijanec Zavrl, univ. dipl. in. grad.
(MSG) - vodja, mag. Borut Glavnik, univ. dipl.
inZ. el. (MSE), Vladimir Jama, univ. dipl. inZ. str.
(MSS), Mitja Lenassi, univ. dipl. inZ. str. (MSS),
Franc Pecovnik, univ. dipl. inZ. str. (MST). S sku-
pino sodeluje tudi prof. dr. Miroslav Pregl, univ.
dipl. inZ. grad.

Dolocil je naslednje prednostne naloge projekt-

ne skupine za bistvene zahteve in trajnostno

gradnjo v letu 2006:

- priprava predstavitev bistvenih zahtev za
podrocje graditve stavb in izhajajocih smer-
nic za spremembo zakonodaje in tehnicnih
predpisov s podrocja graditve objektov,

- sodelovanje pri pripravi priloge za revijo
Gradbenik ter oblikovanje vsebinske zasno-
ve za Dan inZenirjev 2006.

Sprejel je sklep o nekaterih prednostnih nalo-

gah komisije za dobro prakso.

Zavrnil je pritozbi v zvezi z odlocbo o zavrnitvi

prijave za opravljanje dopolnilnega strokovne-

ga izpita za projektante oz. za izdelovanje
posameznih nacrtov (ZG0-C) kot neutemeljeni.

Seznanil se je z revizijskim mnenjem Fakultete

za kemijo in kemijsko tehnologijo in sprejel

sklep, komu se to mnenje poslje v nadaljnjo
obravnavo.

Sprejel je pobudo Fakultete za kemijo in kemij-

sko tehnologijo za skupni sestanek glede oprav-

ljanja strokovnih izpitov iz poZarne varnosti.

Sprejel je sklep, da se zaprosi MOP za sprejem

avtenticne razlage izvajanja 1. odstavka 228.

¢lena ZGO-1.

postopkov skladno z akti zbornice in za UPRAVNI ODBOR IZS

usklajevanje stalis¢ v primeru vpletenosti
ve¢ maticnih sekcij.

Potrdil je stali$¢a delovne skupine IZS do pred-
loga nove prostorske zakonodaje, do mnenja o
ZAPS-ovem predlogu zakona o arhitekturi oz.
dejavnosti arhitekturno-urbanisti¢nega nacr-
tovanja in do predloga ureditve pooblastil v

109. redna seja upravnega odbora: 2. 2. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Sprejel je zapisnik prejSnje seje in pregledal
realizacijo sklepov.
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predlogu novega ZGO in odloCil, da se jih posre-
duje MOP in ZAPS.

Nacelno je podprl pripravo uénega programa z
delovnim naslovom yarhitekturne konstrukcije
in vodenje projektov«.

UPRAVNI ODBOR 1ZS

- organiziranje pripravljalnih in osveZilnih
seminarjev s podrocja poZarne varnosti,

- organiziranje enodnevnega mednarodnega
posveta na temo Eurocodov (vkljucuje tudi
pozarno varnost).

Sprejel je sklep, da Komisija za sistemske zako-

ne na osnovi poslanih pripomb in stali$¢ do

Potrdil je izvajanje projekta MSG z naslovom:
Uvajanje EC v prakso in doloCil Andreja
Pogacnika za vodjo projekta, Pavla Sajeta pa za
njegovega pomocnika.

MATICNA SEKCIJA
INZENIRJEV TEHNOLOGOV IN
DRUGIH INZENIRJEV (MST)

110. redna seja upravnega odbora: 9. 3. 2005
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:

predlogov nove prostorske zakonodaje naredi
diagrame poteka nekaterih postopkov, predlog
besedila posameznih ¢lenov in izhodi$ca za

5. seja upravnega odbora: 15. 12. 2005
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje

Sprejel je zapisnik prejSnje seje in pregledal
realizacijo sklepov.

Na predlog UO MSGeo je imenoval izpitno komi-
sijo za geodetsko stroko.

Imenoval je dodatne Clane izpitne komisije za
rudarstvo in geotehnologijo.

Imenoval je dva nova ¢lana izpitne komisije za
poZarno varnost.

Sprejel je letno porocilo o delu IZS za leto 2005
in zakljucni racun IZS za leto 2005. Oba doku-
menta mora potrditi $e skup$cina IZS.

Sprejel je sklep o dvigu Clanarine za leto 2006

spremembo nekaterih pravilnikov.

Pozval je ¢lane Upravnega odbora IZS, da se
udeleZijo otvoritve sejma Megra v Gornji
Radgoni.

Pozval je generalno sekretarko, da do nasled-
nje seje pripravi predlog smernic za delo
strokovnih sluzb I1ZS v naslednjem obdobju.
Sprejel je sklep o aktivni udelezbi na kongresu
inZenirjev v Makedoniji.

MATIENA SEKCIJA
GRADBENIH INZENIRJEV (MSG)

pomembne sklepe:
Sprejel je zapisnik prej$nje seje in potrdil v
vabilu predlagani dnevni red.
Sprejel je sklep, da delovna skupina v sestavi
Roman Lebar, Franc Pecovnik in Borut Zule pri-
pravi novo verzijo izdelave tehnoloskih nacrtov
do 20.1. 2006.
Seznanil se je z aktualnimi dogajanji na IZS in
pregledal sklepe UO IZS.

MATICNA SEKCIJA
INZENIRJEV TEHNOLOGOV IN
DRUGIH INZENIRJEV (MST)

in na osnovi tega predloga sprejel popravljen
finan¢ni nacrt 1ZS za leto 2006 in hkrati tudi
popravljen plan dela za leto 2006. Oba doku-

50. seja upravnega odbora: 13. 1. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:

6. seja Upravnega odbora MST: 12. 1. 2006
Sprejeli so naslednje pomembne sklepe:

menta mora potrditi $e skup$cina IZS.

Sprejel je vsebinske teze in dolo€il delegacijo
za obisk pri ministru MOP, dr. Janezu
Podobniku.

Dolocil je delegacijo za skupni sestanek z vod-
stvom ZAPS.

Dolocil je ceno publikacije Investicijski procesi
in vodenje projektov, ki zna$a 1000 SIT.
Sprejel je pobudo MSE za skupni sestanek z
Zbornico za zasebno varovanje.

Sprejel je pobudo za sestanek na SIST, kjer bi se
dogovarjali o prevodih in odkupih standardov.

UPRAVNI ODBOR 1ZS

111. redna seja upravnega odbora: 30. 3. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:

Sprejel je zapisnik prejSnje seje in pregledal

Sprejel in potrdil je zapisnik 49. seje Upravnega
odbora Mati¢ne sekcije gradbenih inZenirjev.
Sprejel je pobudo, naj Upravni odbor IZS pre-
dlaga MOP odkup pravic uporabe Eurocodov in
tako omogoci ¢lanstvu IZS in drZavljanom brez-
placni dostop.

Obravnaval je ustanovitev Komisije za dobro
prakso in sprejel sklep, da pozove predsednika
1S, da predstavi delo te komisije. Hkrati je Ze
dolocil eno €lanico komisije, ostale bo doloCil
naknadno.

Potrdil je Tadeja Markica za ¢lana izpitne komi-
sije za poZarno varnost.

Podprl je ucni program z naslovom
Arhitekturne konstrukcije in vodenje projektov.

MATIENA SEKCIJA
GRADBENIH INZENIRJEV (MSG)

Sprejel je zapisnik 5. redne seje UO MST.

Sprejel je v vabilu predlagan dnevni red in ga
dopolnil s $e tremi aktualnimi tockami za
obravnavo.

Obravnaval je problematiko poZarne varnostiin
se seznanil s stali$¢i Upravnega odbora IZS o
tej problematiki.

Upravni odbor je dal pobudo za sestanek vod-
stva IZS (predsednik, generalna sekretarka in
predsednik Komisije za strokovne izpite) z vod-
stvom MST na temo izpitov iz pozarne varnosti.
Vodstvu IZS je predlagal, da se tezave resijo
znotraj omenjenega kroga.

Seznanil se je z aktivnostmi, ki potekajo pri koor-
dinaciji projekta izdelave tehnolo$kih nacrtov.
Imenoval je Franca Pecovnika za ¢lana Komisije
za dobro prakso.

Seznanil se je s predlogom Studijskega progra-

ma predmeta Arhitekturne konstrukcije in pro-
jektno vodenje ter pozval lane, da podajo
svoje pripombe.

realizacijo sklepov.
ZadolZil je projektno skupino za tarifna pravila,
da pripravi odgovor na lanek z naslovom

51. seja upravnega odbora: 28. 3. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:

Nem3ki predpis o honorarjih za storitve arhi-
tektov ter inZenirjev (HOAI), objavljen v mar-
Cevski Stevilki revije Gradbeni vestnik.
Seznanil se je z aktivnostmi, ki potekajo na
podroju strokovnih izpitov iz poZarne varnosti
in potrdil Darka Kruderja in Romana Jemca za
nova Clana izpitne komisije za poZarno varnost.
Seznanil se je z rezultati pogovorov na
Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo in
sprejel sklep o naslednjih skupnih aktivnostih:
- revidiranje kataloga znanj strokovnih izpitov
s podro¢ja poZarne varnosti,

Sprejel in potrdil je zapisnik 50. redne seje
Upravnega odbora Mati¢ne sekcije gradbenih
inZenirjev in pregledal realizacijo sklepov.
Obravnaval in sprejel je Pravilnik o dodatnem
prostovoljnem izobraZevanju ¢lanov IZS in poz-
val ¢lane, da podajo Se morebitne predloge in
pripombe.

Obravnaval in sprejel je predlog o vsebini teh-
noloskih nacrtov in potrdil pristop pri reseva-
nju te problematike.

Seznanil se je z drugim osnutkom Pravilnika o
obveznem strokovnem izpopolnjevanju ¢lanov
IZS in s popravki, ki so bili vneseni na osnovi
obravnav po mati¢nih sekcijah.

MATIENA SEKCIJA
STROJNIH INZENIRJEV (MSS)

48. seja upravnega odbora: 29. 3. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Potrdil je zapisnik prejS$nje seje in pregledal
realizacijo sklepov.
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NOVICE, SPOROCILA

Imenoval je Romana Jemca in Darka Kruderja
za €lana izpitne komisije za poZarno varnost.
Imenoval je Romana Jemca v izpitno komisijo
za dopolnilne strokovne izpite za odgovorno
revidiranje s podro¢ja pozZarne varnosti.
Seznanil se je z delom skupine za izdelavo teh-
noloskih nacrtov.

Seznanil se je s porocili vseh predstavnikov oz.
¢lanov komisij na nivoju IZS in s problematiko,
ki jo trenutno obravnavajo.

MATICNA SEKCIJA
INZENIRJEV RUDARJEV IN

GEOTEHNOLOGOV (MSRG)

23. seja upravnega odbora: 22. 12. 2005
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Sprejel je zapisnik prej$nje seje upravnega
odbora MSRG.
Sprejel je sklep, da se takoj aktualizira vsebina
spletne strani MSRG.
Obravnaval in sprejel je Pravilnik o dodatnem
prostovoljnem izobraZevanju ¢lanov IZS.
Sprejel je plan dela in finan¢ni nacrt maticne
sekcije za leto 2006.
Analiziral je delo maticne sekcije v letu 2005 in
ugotovil, da so bili vsi zastavljeni kljucni cilji v
letu 2005 izpolnjeni.
Obravnaval je problematiko neusklajenosti
zakonodaje na podrocju gradnje predorov in
pobudo MSG, ki jo je le-ta poslala trem ministr-
stvom. Sprejeli so sklep, da se tak$na proble-
matika in mnenja okrog nje najprej uskladijo na
nivoju 1ZS, usklajeno mnenje pa se lahko poslje
strokovnim institucijam in ministrstvom.

MATICNA SEKCIJA
INZENIRJEV RUDARJEV IN

GEOTEHNOLOGOV (MSRG)

24. seja upravnega odbora: 15. 2. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Sprejel je zapisnik prejSnje seje upravnega
odbora MSRG.
Imenoval je ¢lane MSRG v Komisijo za spre-
membo ZG0 in ZRud. Clani so dr. Jakob Likar,
dr. Uros BajZelj, dr. Dragotin Ocepek in dr.
Zeljko Vukeli€.
Sprejel je pobudo, da ¢lani Komisije za spre-
membo ZGO in ZRud iz MSRG Ze na prvi seji pre-
dloZijo predlog sprememb zakonodaje, ki so po
mnenju mati¢ne sekcije nujne.
Sprejel in potrdil je dodatne Clane izpitne komi-
sije za izpite iz rudarstva in geotehnologije.
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MATIENA SEKCIJA
ELEKTRO INZENIRJEV (MSE)

Maticna sekcija elektro inZenirjev (MSE)
43. seja upravnega odbora: 7. 12. 2005
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Sprejel je zapisnik prej$nje seje upravnega
odbora MSE.
Sprejel je pobudo in zadolZil predsednika MSE,
da po pooblastilu predsednika IZS zaprosi za
sestanek z Zbornico za zasebno varovanje.
Uskladil je vsebinske osnove za obravnavo na
skupnem sestanku obeh zbornic.
Seznanil se je z delom skupine za pripravo
nove regulative na podrocju nizke napetosti in
strelovodov.
Potrdil je delovno skupino v sestavi Vidmar,

mag. Kotnik in mag. Zitnik, ki bo pripravila teh-

nicne smernice in pravilnik.

0dobril je placilo dela delovne skupine za pri-
pravo iz proracuna MSE.

Seznanil se je z delom Strokovnega sveta MSE.
Seznanil se je s predlogom Pravilnika o obvez-
nem izpopolnjevanju ¢lanov IZS in predlog
soglasno zavrnil.

NaloZil je predstavniku MSE v Komisiji za izo-
braZevanje, g. Av¢inu, da na seji komisije

obrazloZi pomisleke MSE o predlogu pravilnika.

Sprejel je model placila dela predsednika MSE.
Sprejel je sklep, da se mag. VolCanjku placa
opravljeno delo pri analizi zakonodaje s
podrocja tehnicnega varovanja.

Dogovoril se je 0 programu izobraZevanja za
¢lane MSE in zadolZil mag. VolCanjka za nada-
ljevanje aktivnosti pri pripravi predavan;.

MATIENA SEKCIJA
ELEKTRO INZENIRJEV (MSE)

44. seja upravnega odbora: 28. 2. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Sprejel je zapisnik prej$nje seje upravnega
odbora MSE in pregledal realizacijo sklepov.
Pozval je predsednika IZS oz. generalno sekre-
tarko, da sklieta skupni sestanek z Zbornico
za zasebno varovanje. Sestanka se udeleZijo
naslednji ¢lani MSE: Leban, mag. VolCanjk in
Kocjancic.
Seznanil se je s porocilom mag. Zitnika, vodjo

skupine za pripravo requlative s podrocja nizke

napetosti.

ZadolZil je skupino, da do naslednje seje pripra-
vi plan dela in financni nacrt projektne skupine.

ZadolZil je vodstvo IZS, da pripravi sestanek s

SIST-om v zvezi s pripravo in trzenjem standar-
dov. Mag. Zitnik mora pripraviti oceno stroskov

za prevajanje potrebnih standardov.

Seznanil in sprejel je predlog delovne skupine
za izdelavo tehnolo3kih nacrtov.

Imenoval je Erika Kreitnerja za ¢lana izpitne
komisije za poZarno varnost.

Sprejel je pobudo o obveznem petletnem obno-
vitvenem izobraZevanju za vse ¢lane IZS in
zadolZil dr. Av¢ina, da na sestanku InZenirske
akademije obrazloZi omenjeno pobudo.

Zavrnil je pro$njo za sponzorstvo zasedanja
tehnicne komisije za instalacijske odklopnike.

MATIENA SEKCIJA
GEODETOV (MSGeo)

33. seja upravnega odbora: 15. 12. 2005
Organizirana je bila skupna seja Upravnega
odbora MSGeo in Sveta zdruZenja GIZ GI.
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Potrdil je besedilo zapisnika prej$nje seje
Upravnega odbora MSGeo in pregledal realiza-
cijo sklepov
Sprejel je predlog projekta o racionalizaciji
izvajanja geodetskih storitev in potrdil mag.
Edvarda Mivska za predsednika te komisije.
Sprejel in potrdil je plan dela obeh intitucij in
se dogovoril za nekatere skupne akcije.

MATIENA SEKCIJA
GEODETOV (MSGeo)

34. seja upravnega odbora: 16. 2. 2006
Upravni odbor je na seji sprejel naslednje
pomembne sklepe:
Potrdil je besedilo zapisnika prej$nje seje
Upravnega odbora MSGeo in pregledal realiza-
cijo sklepov.
Obravnaval in sprejel je predlagani Pravilnik o
obveznem dodatnem izobraZevanju ¢lanov 1ZS
in posredoval Komisiji za izobraZevanje nekaj
dodatnih predlogov.
Aktualiziral je seznam izprasevalcev za strokov-
ni izpit in predlagal U0 IZS, da potrdi seznam
izpraSevalcev za strokovni izpit iz geodezije.
ZadolZil je predsednika Komisije za strokovne
izpite pri MSGeo, da na naslednji seji predloZi
plan dela komisije, morebitne nove ¢lane in
izpraSevalce ter plan aZuriranja gradiv za
strokovne izpite.
Seznanil se je z aktivnostmi pri sprejemanju
novega ZEN in izrazil podporo skupini, ki jo vodi
Aleksander Parkelj pri usklajevanju zakonskega
besedila.
Seznanil se je s problemi priizvajanju GPS
meritev v katastru in sprejel pobudo o sodelo-
vanju z GIZ Gl pri pripravi navodil za izvajanje
meritev za naSe Clane.
Potrdil je stali$Ce Zveze geodetov do obeh pred-
logov prostorske zakonodaje in sprejel sklep, da
ga posreduje Komisiji za sistemske zakone 1ZS
kot predlog Maticne sekcije geodetov.



Sprejel je porocilo mag. Mivska o poteku projek-
ta Racionalizacija izvajanja geodetskih storitev.

KOMISIJA ZA VPIS V IMENIKE I1ZS

Komisija se je sestala na svoji 15., 16., 17. 18. in
19. seji in obravnavala vse vloge, ki so prispele
na naslov zbornice za vpis v imenike 1ZS. Prav
tako je obravnavala vse spremembe pri Ze
obstojecih ¢lanih in pregledala dokazila in
prosnje za podaljSanje posameznih statusov
Clanov, ki so Ze vpisani v imenike IZS.

Komisija o prispelih viogah sklepa samostojno.

KOMISIJA ZA I1ZOBRAZEVANJE

8. seja Akademije za izobraZevanje: 18. 1. 2006

Komisija je sprejela naslednje pomembne sklepe:
Sprejela je zapisnik 7. seje potrdila predlagani
dnevni red.
Sprejela je stalisce komisije do predloga za
izenacenje strokovnih in znanstvenih nazivov po
obstoje¢em in predlaganem bolonjskem sistemu.
Seznanila se je s predlogom u¢nega programa
pri predmetu Arhitekturne konstrukcije in pro-
jektno vodenje. Dokoncno mnenje bo sprejela
takoj, ko prejme mnenje od Maticne sekcije
gradbenikov.
Dopolnila je seznam izobraZevan;j za leto 2006.
Seznanila se je z analizo stroSkov izobraZevanj
za leto 2005 in sprejela nekatere predloge za
varcevanje. Predlagala je, da se tistim, ki so na
izobraZevanje Ze prijavljeni in se ne odjavijo pra-
vocasno, ob izostanku zaracuna polna kotizacija.
Seznanila se je z mnenji nekaterih maticnih
sekcij o Pravilniku o obveznem dodatnem izo-
brazevanju ¢lanov IZS in do koncne odloCitve
sklenila poCakati do prejema staliS¢ Se s strani
MSG in MSGeo.

KOMISIJA ZA INFORMIRANJE

16. seja Komisije za informiranje: 13. 4. 2006
Komisija je sprejela naslednje pomembne
sklepe:
Sprejela je zapisnik 15. seje in potrdila predla-
gani dnevni red. Seznanila se je z realizacijo
sklepov.
Sprejela je uredniski nacrt za prvo leto3njo Ste-
vilko ¢asopisa NOVO v IZS.
Sprejela je potrebne sklepe za realizacijo ideje
0z. sklepa U0 IZS o objavi posebnih inZenirskih
dosezkov na spletni strani 1ZS. V ta namen bo
potrebno vzpostaviti dodatno podstran in
vzpostaviti enoten sistem opisa posameznega
inZenirskega doseZka.
Ponovno je sprejela sklep o aktualizaciji projek-
ta zbiranja e-naslovov lanov zbornice. Na splet-

ni strani IZS je potrebno vzpostaviti obrazec za
potrjevanje in aktualiziranje e-naslova ¢lanov.
Poziv za izvajanje projekta se objavi tudi v novi
Stevilki Casopisa NOVO v IZS.

KOMISIJA ZA STROKOVNE IZPITE
PRI IZS

33. seja komisije za strokovne izpite: 7. 3. 2006
Sprejela je predlagani dnevni red in zapisnik 32.
redne seje ter pregledala realizacijo sklepov.
Sprejela je plan dela komisije za leto 2006.
Sprejela je staliSe o ustreznosti potrdil o
delovnih izku$njah.

Obravnavala je vlogo za pristop k strokovnemu
izpitu iz odgovornega vodenja del.

Proucila je Studijski program Ekonomika in
vodenje proizvodnih in tehnoloskih sistemov na
Poslovno tehniski Soli na Politehniki v Novi
Gorici in ugotovila, da ne zagotavlja ustreznega
znanja za pristop k strokovnemu izpitu po ZGO-1.
Potrdila je nove lane izpitnih komisij, ki so jih
predlagale posamezne maticne sekcije.
Predlagala je ceno za prodajo publikacije
Investicijski procesi.

Pozvala je IZS, naj od SIST pridobi dovoljenje,
da odkupljene standarde lahko kopira za potre-
be izvajanja strokovnih izpitov.

KOMISIJA ZA STATUT IN POSLOVNIK
SKUPSCINE 1ZS

32. seja komisije: 21. 3. 2006

Komisija se je sestala na zahtevo Upravnega
odbora Maticne sekcije tehnologov in drugih
inZenirjev v zvezi s problematiko in delokro-
gom strokovnih svetov.

Predlagatelji se seje Zal niso udeleZili.V zvezi s
to problematiko so bili sprejeti naslednji sklepi:
Delo SS MS ne sme pomeniti podvajanja dela

drugih organov in delovnih teles IZS.
Obravnavo na SS MS lahko predlagajo UO IZS,
U0 MS, disciplinski tozilec in clan iste MS.

SS MS ne sprejemajo sklepov, ampak izdelajo
pisna (in ne ustna) mnenja, priporocila, ocene o
kakovosti opravljenega dela in dela v skladu z
eticnim kodeksom IZS ter jih posredujejo pre-
dlagatelju in drugim skladno s poslovnikom o
delu MS. SS MS so posvetovalni organi.

SS MS oblikujejo pisna strokovna mnenja na
podlagi presoje listin (predlogu mora biti prilo-
Zena dokumentacija oz. dokumenti, ki so
pomembni za konkretno obravnavo).

REGIJSKA PISARNA MARIBOR

5. seja Odbora Regijske pisarne Maribor:
1.9.2005

Clani odbora regijske pisarne Maribor so
obravnavali predvsem organizacijska vprasa-
nja in sprejeli naslednje sklepe:

Pregledali so sklepe 4. seje Regijske pisarne
Maribor.

Sprejeli so porocilo o delu regijske pisarne.
Podali so predloge za delo regijske pisarne v
prihodnjem obdobju.

Upravnemu odboru IZS so predlagali, da usta-
novi delovno skupino za spremljanje izvajanja
TPPS v praksi.

ZadolZili so g. Mursica, da v imenu Regijske
pisarne Maribor napise pripombe na ZGO-11in jih
poslje na IZS.

Sluzbam IZS so predlagali, da proucijo mozZnost
certificiranja imenika IZS in njegove uporabe
preko spletne strani IZS.

Sprejeli so pobudo, ki so jo naslovili na vse
predsednike maticnih sekcij, da organizirajo
eno sejo upravnega odbora v prostorih
Regijske pisarne Maribor.

REGIJSKA PISARNA MARIBOR

6. seja Odbora Regijske pisarne Maribor:
6.10. 2005
Clani odbora regijske pisarne Maribor so spre-
jeli naslednje pomembne sklepe:
Potrdili o zapisnik prej$nje seje in pregledali
realizacijo sklepov.
Sprejeli so sklep, da se pripravi porocilo o delu
za leto 2005 in plan aktivnosti ter financni
nacrt regijske pisarne za leto 2006.
Sprejeli so sklep, da regijska pisarna organizira
sestanek v zvezi s problematiko pristojnosti
pooblastil za naCrtovanije, projektiranje, izvaja-
nje in nadzor gradnje objektov za ravnanje z
odpadki, pripravo pitne vode in za ravnanje z
odpadnimi vodami.

REGIJSKA PISARNA MARIBOR

7. seja Odbora Regijske pisarne Maribor:

3.11. 2005

Clani odbora regijske pisarne Maribor so spre-

jeli naslednje pomembne sklepe:
Potrdili o zapisnik prej$nje seje in pregledali
realizacijo sklepov.
Sprejeli so sklep, da pricnejo z obiski strokov-
nih sluzb 1ZS v Regijski pisarni Maribor v mese-
cu februarju 2006.
Ugotovili so, da se problematika tehnolo$kih
nacrtov in problematika nacrtovanja, projekti-
ranja in izvajanja objektov za ravnanje z
odpadki obravnava tudi na centrali IZS, zato so
se odlocili, da ne bodo organizirali vzporednih
sestankov, ampak bodo spremljali sklepe in
zakljucke U0 IZS.
Predlagali so, da se organizira prevoz iz
Maribora in Murske sobote na Dan inZenirjev in
arhitektov.
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INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIE

Uradni list

INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE

Zapisnik 15. redne Skupscine InZenirske zbornice Slovenije

Seja je potekala 30. 3. 2006 v Ljubljani, v prosto-
rih InZenirske zbornice Slovenije na Jarski cesti
10b v Ljubljani.

1. Preveritev sklepcnosti otvoritev skupscine,
izvolitev predsednika skupscine, zapisnikarja
in overovateljev zapisnika, glasovanje o dne-
vnem redu.

Predsednik zbornice, mag. Crtomir Remec, je ob
15:00 uri z uvodnim pozdravom zacel 15. redno
sejo Skupscine InZenirske zbornice Slovenije.
Pozdravil je navzoce goste - predstavnika Minis-
trstva za okolje in prostor dr. Miroslava Pregla ter
druge.

Na skupscini je generalna sekretarka mag. Barba-
ra Skraba podala informacijo o sklepénosti skup-
$¢ine. Ugotovljena je bila naslednja prisotnost:

MATICNA SEKCIJA STEVILO CLANOV MS
gradbenih inZenirjev 8

strojnih inZenirjev 8
elektroinZenirjev 6
inZenirjev tehnologov in drugih inZenirjev 8
geodetov 6
rudarske in geotehnoloSke stroke 8
Predsednik 1ZS 1
SKUPSCINA 45

Ugotovljeno je bilo, da je skupscina sklepcna, saj
na njej prisostvuje ve¢ kot polovica vseh ¢lanov
skupscine in vec kot polovica vseh ¢lanov vsake
maticne sekcije.

Uvodni pozdrav predsednika zbornice, mag. Crtomirja Remca

Vabljeni ¢lani skup$¢ine:
mag. Crtomir REMEC, univ. dipl. inZ. grad.

Prisoten:
mag. Crtomir REMEC, univ. dipl. inZ. grad.

MS gradbenih inZenirjev:
g. Bogdan DRINOVEC, univ. dipl. inZ. grad.
dr. Janez DUHOVNIK, univ. dipl. inZ. grad.
ga. Marjetka SAJE, univ. dipl. inZ. grad.
ga. Irena SEBENIK, univ. dipl. inZ. grad.
g. Gorazd HUMAR, univ. dipl. inZ. grad.
g. Saa KOVACIC, univ. dipl. inZ. grad.
g. Peter KOREN, univ. dipl. inZ. grad.
g. Ivan LOGONDER, univ. dipl. inZ. grad.

Prisotni:
mag. Crtomir REMEC, univ. dipl. inZ. grad.
g. Bogdan DRINOVEC, univ. dipl. inZ. grad.
dr. Janez DUHOVNIK, univ. dipl. inZ. grad.
ga. Marjetka SAJE, univ. dipl. inZ. grad.
ga. Irena SEBENIK, univ. dipl. inZ. grad.
po pooblastilu dr. Janez DUHOVNIK, univ. dipl.
inZ. grad.
g. Saa KOVACIC, univ. dipl. inZ. grad.
g. Peter KOREN, univ. dipl. inZ. grad.
g. Ivan LOGONDER, univ. dipl. inZ. grad.

MS strojnih inZenirjev:
g. Andrej POVSIC, univ. dipl. in. str.
g. Franc HROVATIN, univ. dipl. inZ. str.
g. Joze VRHUNC, univ. dipl. inZ. str.
g. Milan LEPETIC, univ. dipl. inZ. str.
g. Franc RATAJC, univ. dipl. inZ. str.
g. Henrik GLATZ, univ. dipl. inZ. str.
g. Jozef KOTAR, inZ. str.
g. Bostjan SPILER, univ. dipl. inZ. str.

Prisotni:
g. Andrej POVSIC, univ. dipl. in. str.
g. Franc HROVATIN, univ. dipl. inZ. str.
g. Joze VRHUNC, univ. dipl. inZ. str.
g. Milan LEPETIC, univ. dipl. inZ. str.
po pooblastilu g. Danijel MURSIC, univ. dipl. inZ.
str.
g. Henrik GLATZ, univ. dipl. inZ. str.
po pooblastilu g. Pavel PAVLIC, univ. dipl. inZ. str.
g. Bostjan SPILER, univ. dipl. inZ. str.

MS elektro inZenirjev:
g. lvan LEBAN, univ. dipl. inZ. el.
g. Franc JUVAN, univ. dipl. inZ. el.
g. Anton KOS, univ. dipl. inZ. el.
mag. Vinko VOLCANJK, univ. dipl. inZ. el.
g. Milan SERC, univ. dipl. inZ. el.
mag. Borut GLAVNIK, univ. dipl. inZ. el.
g. Andrej KOSMACIN, univ. dipl. inZ. el.
g. Ivo BLAZEVIC, univ. dipl. in. el.

Prisotni:
g. lvan LEBAN, univ. dipl. inZ. el.
mag. Vinko VOLCANJK, univ. dipl. inZ. el.
g. Milan SERC, univ. dipl. inZ. el.
mag. Borut GLAVNIK, univ. dipl. inZ. el.
g. Andrej KOSMACIN, univ. dipl. in. el.
g. Ivo BLAZEVIC, univ. dipl. in. el.

Opravicil
g. Franc JUVAN, univ. dipl. inZ. el.

MS inZenirjev tehnologov in drugih inZenirjev:
g. Roman LEBAR, univ. dipl. kem. tehnol.
g. Rok JERSAN, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
g. Borut ZULE, univ. dipl. kem. tehnol.
mag. Bojan GRM, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
dr. Primoz GSPAN, univ. dipl. fiz.
ga. Alenka KRAMARIC, mag. farm.
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g. Franc PECOVNIK, univ. dipl. inZ. str.
g. Tadej JERSAN, univ. dipl. inZ. gozd.

Prisotni:
g. Roman LEBAR, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
g. Rok JERSAN, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
g. Borut ZULE, univ. dipl. kem. tehnol.
mag. Bojan GRM, univ. dipl. kem. tehnol.
dr. Primoz GSPAN, univ. dipl. fiz.
ga. Alenka KRAMARIC, mag. farm.
g. Franc PECOVNIK, univ. dipl. inZ. str.
g. Tadej JERSAN, univ. dipl. inZ. gozd.

MS geodetov:
g. Matjaz GRILC, univ. dipl. inZ. geod.
g. Simon DERNOVSEK, univ. dipl. inZ. geod.
g. lgor ILEC, inZ. geod.
mag. Branko KOVAC, univ. dipl. inZ.geod.
g. Matej KOVACIC, univ. dipl. inZ. geod.
g. Aleksander PARKELJ, univ. dipl. inZ. geod.
mag. Darko TANKO, univ. dipl. inZ. geod.

Prisotni:
g. Matjaz GRILC, univ. dipl. inZ. geod.,
g. Simon DERNOVSEK, univ. dipl. inZ. geod.
po pooblastilu g. Aleksander PARKELJ, univ.
dipl. inZ. geod.
mag. Branko KOVAC, univ.dipl. inZ.geod.
g. Aleksander PARKELJ, univ. dipl. inZ. geod.
mag. Darko TANKO, univ. dipl. inZ. geod.

Opravicil:
g. Matej KOVACIC, univ. dipl. inZ. geod.

MS rudarske in geotehnoloske stroke:
dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.

g. Ale$ BERGER, univ. dipl. inZ. rud. in geotehnol.
g. Ljubomir BERIC, univ. dipl. inZ. rud. in geotehnol.

dr. Evgen DERVARIC, univ. dipl. in. rud. in
geotehnol.

dr. Jakob LIKAR, univ. dipl. inZ. rud. in geotehnol.

dr. Dragotin OCEPEK, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.

mag. Josip SADNIKAR, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.

g. Roman MACEK, univ. dipl. inZ. rud. in geoteh-
nol.

Prisotni:
dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.

po pooblastilu dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. inZ.

rud. in geotehnol.

g. Ljubomir BERIC, univ. dipl. inZ. rud. in geoteh-

nol.

po pooblastilu dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. inZ.

rud. in geotehnol.

po pooblastilu dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. inZ.

rud. in geotehnol.

dr. Dragotin OCEPEK, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.

mag. Josip SADNIKAR, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.

g. Roman MACEK, univ. dipl. inZ. rud. in geoteh-
nol.

Ostali vabljeni:
minister za okolje in prostor, Janez PODOBNIK
generalna direktorica direktorata za prostor,
ga. Metka CERNELC
predsednik nadzornega odbora, g. Janez LAV-
RENCIC, univ. dipl. inZ. str
¢lan nadzornega odbora
mag. JoZe LEBAR, univ. dipl. inZ. el.
¢lanica nadzornega odbora

ga. Meta ZAJC POGORELCNIK univ. dipl. inZ. grad.

predsednik Komisije za statut in poslovnik

skupscine g. Bogdan DRINOVEC, univ. dipl. inZ. grad.

odvetnica ga. Carmen DOBNIK

predsednik volilne komisije

g. lvan LOGONDER, univ. dipl. inZ. grad.

¢lan volilne komisije g. Franc PECOVNIK, univ.
dipl. inZ. str.

¢lan volilne komisije ga. Simona CEH, univ. dipl.
inZ. geod.

dr. Miroslav PREGL, univ. dipl. inZ. grad.
generalna sekretarka mag. Barbara SKRABA
ratunovodja g. Marijan RABIC

ga. Renata GOMBOC

Prisotni:
g. Janez LAVRENCIC, univ. dipl. inZ. str.
mag. JoZe LEBAR, univ. dipl. inZ. el.

ga. Meta ZAJC POGORELCNIK, univ. dipl. inZ. grad.

g. Bogdan DRINOVEC, univ. dipl. inZ. grad.
odvetnica ga. Carmen DOBNIK

g. lvan LOGONDER, univ. dipl. inZ. grad.

g. Franc PECOVNIK, univ. dipl. inZ. str.

ga. Simona CEH, univ. dipl. inZ. geod.

dr. Miroslav PREGL, univ. dipl. inZ. grad.
mag. Barbara SKRABA

g. Marijan RABIC

ga. Renata GOMBOC

Opravicili:
minister za okolje in prostor, Janez PODOBNIK
generalna direktorica direktorata za prostor,
ga. Metka CERNELC

Predsednik zbornice je po uvodnem pozdravu in
ugotovljeni sklepcnosti skup3cine za:
predsednika delovnega predsedstva predlagal
dr. Zeljka VUKELICA, univ. dipl. inZ. rud. in
geotehnol.,
za overovatelja zapisnika
- ga. Marjetko SAJE, univ. dipl. inZ. grad. in
- g. Aleksandra PARKLJA, univ. dipl. inZ. geod.,
za zapisnikarico Renato GOMBOC.

Sklep §t.192:
Skupscina zbornice je na predlog predsednika

zbornice imenovala predsednika skupscine,
zapisnikarja in dva overovatelja zapisnika.

Predsednik skup3¢ine dr. Zeljko VUKELIC je prisot-
ne seznanil s potrebno vecino glasov za sprejem
sklepov in z nacinom glasovanja. Za sprejem skle-
pov je potrebna navadna vecina prisotnih vseh ¢la-
nov skupcine, t.j. 23 od 45. Pri glasovanju se bo
najprej prestelo glasove PROTI, nato VZDRZANE, za
ostale pa se Steje, da se strinjajo s sprejemom
sklepa. Hkrati je navzoce vprasal o morebitnih pre-
dlogih in pobudah ¢lanov skup3cine. Le-teh ni bilo.

Predsednik skup3¢ine dr. Zeljko VUKELIC je predla-
gal v vabilu predlagani dnevni red:

DNEVNI RED:

2. Preveritev sklepcnosti, otvoritev skupscine,
izvolitev predsednika skupscine, zapisnikarja
in overovateljev zapisnika, glasovanje o
dnevnem redu.

3. PoroCilo overovatelja zapisnika 14. seje
skupscine.

4. Porocilo o delu in zakljucni racun zbornice
za leto 2005.

5. Plan dela in financni nacrt zbornice za leto
2006.

6. Volitve namestnika disciplinskega toZilca iz
MST.

7. Predlogi in pobude clanov skupscine.
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Navzoc€i so brez pripomb soglasno sprejeli nasled-
nji sklep:

Sklep §t.193:
Skupscina zbornice je potrdila dnevni red 15.

redne skupscine 1ZS.

1. Porocilo overovatelja zapisnika 14. redne seje
skupscine

Predsednik 15. redne skupstine dr. Zeljko Vukeli¢.

Volilna komisija skupscine.

G. Bogdan DRINOVEC je na predlog predsednika
skupscine podal porotilo overovatelja zapisnika
14. redne seje skupscine in korespondencne seje
skupscine, ki je potekala od 19. do 22. 4. 2005.
Glede na to, da na zapisnik 14. seje skup$cine in
zapisnik korespodencne seje ni bila podana nobe-
na pripomba ter da zapisnika predstavljata vero-
dostojen zapis poteka, je g. DRINOVEC predlagal,
da skupscina potrdi poroc€ilo overovatelja.

Sklep §t. 194:
Skupscina zbornice je potrdila porocilo overo-

vatelja zapisnika 14. seje skupscine IZS in
zapisnik korespondencne seje skupscine, ki je
potekala od 19. do 22. 4. 2005.

3. Porocilo o delu in zakljucni racun zbornice za
leto 2005

Predsednik 1ZS mag. Crtomir REMEC je na kratko
podal porocilo o delu za leto 2005, ki je v celoti
predstavljeno na spletni strani IZS. Poudaril je, da
smo tudi v lanskem letu izvedli vse predvidene zu-
nanje aktivnosti: predstavitev na gradbenem sejmu
MEGRA, simpozij Druzba - prostor - graditev z no-
silno temo »Kako do kakovostnih stanovanj?, teh-
nolosko borzo v sodelovanju z bavarsko inZenirsko
zbornico in leto zakljucili s 5. Dnevom inZenirjev, ki
je bil namenjen predstavitvi vioge inZenirjev v
postopku graditve. Konec leta smo razposlali vsem
nasim Clanom, projektivnim in geodetskim podje-
tjem, upravnim enotam ter javnim investitorjem
racunalniSki program za izracun tarifnih pogojev
projektantskih storitev. Zbornica je v lanskem letu
posvetila posebno pozornost izobrazevanju ¢lanov
in v organizirala razlina strokovna izobrazevanja,
ki so bila dobro obiskana. Aktivno smo delovali v
Evropskem svetu inZenirskih zbornic in Svetovni
inZenirski federaciji, podpisali pa smo tudi trilate-
ralni sporazum o sodelovanju z madzarsko in hrva-
Sko inZenirsko zbornico. Strokovne sluzbe so izve-
dle vse nacrtovane in dodatne aktivnosti. Tako so
med drugim vsem ¢lanom 1ZS zamenjali Zige in
zaceli z izbrisom tehnikov, ki v petih letih od vpisa
niso opravili dopolnilnega strokovnega izpita.
Upravnemu odboru in strokovnim sluzbam so bile v
veliko pomoc stalne komisije in projektne skupine.
Uspesno delo zbornice se kaze tudi v zakljucnem
racunu, kjer so vse stroSkovne postavke nizje kot v
predhodnem letu, prihodki pa vecji, tako da je tudi
rezultat boljSi od nacrtovanega.

Zakljucni racun IZS za leto 2005 je predstavil vodja
financno-racunovodske sluzbe g. Marijan Rabic.

Predsednik nadzornega odbora g. Janez LAVREN-
CIC je predstavil mnenje nadzornega odbora I1ZS in
navzoCe seznanil, da nadzorni odbor sogla$a z
zakljuénim raCunom zbornice za leto 2005.
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Brez razprave je bil soglasno sprejet sklep:

Sklep §t. 195:
Skupscina zbornice je potrdila poroCilo o delu
in zakljucni racun IZS za leto 2005.

4. Plan dela in financni nacrt zbornice za leto
2006.

Predsednik IS mag. Crtomir REMEC in mag. Barba-
ra SKRABA sta predstavila predlog plana dela ter
finan¢ni nacrt za leto 2006, sprejet na upravnem
odboru zbornice in objavljen na spletni strani.

Predsednik g. REMEC je ¢lanom skup3¢ine predsta-
vil odlogitev upravnega odbora IZS, da skup$¢ini
predlaga v sprejem financni nacrt, ki vsebuje
delno zvisanje €lanarine in delno pokrivanje razli-
ke med odhodki in prihodki iz nerazporejenih pre-
sezkov preteklih let.

Brez pripomb je bil z vetino glasov (3 glasovi
PROTI, 1vzdrzan, ostali ZA) sprejet sklep:

Sklep §t. 196:
Skupscina zbornice je sprejela plan dela in
finanéni nacrt 1ZS za leto 2006.
Skupscina zbornice je sprejela sklep, da
znasajo v letu 2006 visine ¢lanarin in pri-
stojbine za vodenje v imeniku IZS, dolocene
z zakonom, podzakonskimi akti in pravilni-

UdeleZenci skupscine

kom o placevanju ¢lanarine in drugih pri-

spevkov zbornici, kot sledi:

- pristojbina ¢lana za vodenje v imeniku 1ZS
(tocka 4.1, alineja 5 pravilnika): 9.000,00 SIT,

- letna €lanarina clanov, vpisanih v imenik
1ZS (tocka 4.2, alineja 1 pravilnika):
17.000,00 SIT,

- letna ¢lanarina ostalih lanov brez enot-
nega Ziga, vpisanih v evidenco ¢lanov
zbornice, (prostovoljni €lani, ¢astni clani,
ki niso vpisani v imenik IZS, in ¢lani z
mirovanjem statusa pooblascenega inZe-
nirja; tocka 4.2, alineja 2 pravilnika):
9.000,00 SIT.

5. Volitve namestnika disciplinskega toZilca iz
MST.

Predsednik skupitine dr. Zeljko VUKELIC je predal
vodenje skup3cine volilni komisiji v sestavi: predse-
dnik Ivan LOGONDER, ¢lana Simona CEH in Franc
PECOVNIK. Predsednik 1ZS je zaradi zadrzanosti
predsednika volilne komisije g. Srecka KOKLJA
imenoval za novega predsednika volilne komisije g.
Ivana LOGONDERJA. Predsednik volilne komisije g.
Logonder je predstavil potek kandidacijskega
postopka, volilno listo in pojasnil pravila glasovanja.

Z vetino glasov je bil sprejet sklep (41 glasov “ZA",
1glas “PROTI" in ena neveljavna glasovnica):

Sklep §t.197:

Za namestnika disciplinskega toZilca iz MST je
bil z glasovanjem na zaprti listi izvoljen g.
Alojz Medic, univ. dipl. inZ. kem. tehnol..

6. Predlogi in pobude ¢lanov skupsScine.

G. Andrej Povsic je predlagal, da ¢lani skup3¢ine, ki
so glasovali proti 196. sklepu skup$cine, podajo
obrazloZitev. Odvetnica ga. Carmen DOBNIK je
pojasnila, da to ni potrebno.

Glede na to, da ni bilo podanih nobenih drugih
predlogov in pobud Elanov skuptine, je dr. Zeljko
VUKELIC skup€ino zakljugil ob 16.00 uri.

Zapisala:
Renata GOMBOC

Predsednik skup3¢ine:
dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. in. rud. in geotehnol.

Overovateljica:
Marjetka SAJE, univ. dipl. inZ. grad.

Overovatelj:
Aleksander PARKELJ, univ. dipl. inZ. geod.
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