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mag. CRTOMIR REMEC,
univ. dipl. inZ. grad.
predsednik InZenirske
zbornice Slovenije

Spostovani
clani zbornice!

graditve objektov, ki nam je poleg obilice vsebinskih novosti prinesla tudi organizacij-

ske spremembe pri pristojnih poklicnih zbornicah. NajbrZ bi bilo nepoSteno Ze vnaprej
presojati uspeSnost nove zakonodaje, eprav menim, da vsaj na podro¢ju zborniéne organizi-
ranosti ne prinasa napredka. Kakor je Ze veckrat javno povedal resorni minister Janez Kopac,
so bili pri tej odlocitvi prisotni tudi politi¢ni pritiski za osamosvojitev arhitekturne stroke, ki se
o€itno zaveda svojih notranjih problemov in jih Zeli ¢cimprej sama urediti.

V leto 2003 vstopamo z novo sistemsko zakonodajo na podro¢ju urejanja prostora in

Prihodnost grajenega okolja pa seveda ostaja samo v sodelovanju in povezovanju vseh strok,
ki so prisotne v tem procesu. Zato InZenirska zbornica Slovenije podpira vse pobude za stro-
kovno zdruZevanje, kar najbolje potrjuje pred kratkim podpisan sporazum o sodelovanju s
Slovensko inZenirsko zvezo.

Novi ZGO nam nalaga Stevilne dodatne naloge tako na podrocju strokovnih izpitov (vodenje del
in revizija) kot tudi z organiziranjem natecajev za inZenirske objekte in obvezo za stalno stro-
kovno izobraZevanje poobla$cenih inZenirjev. Strokovne sluzbe in komisije IZS se na to Ze
intenzivno pripravljajo, pricakujemo pa tudi vecje aktivno vkljuc¢evanje vseh clanov zbornice.

V leto$njem letu moramo torej prednostno uskladiti statut I1ZS z novim ZGO0, pripraviti oz. revi-
dirati Stevilne podzakonske akte, pripraviti predlog minimalnih tarifnih pogojev, vzpostaviti
delovanje Akademije za izobraZevanje nasih ¢lanov, organizirati Dan inZenirjev - in upam tudi
arhitektov - z naslovom »INOVATIVNO GRAJENO OKOLJE«, zaceti z izdajanjem nove revije
»INZENIR«, namenjene $irSemu krogu tehnitne inteligence, in ne nazadnje spostovati in
nagraditi uspesno delo lanov IZS.

Cakajo nas torej $tevilni novi izzivi in prepri¢an sem, da bomo s skupnimi napori uspe3no pre-
stali vse preizkusSnje na poti do vecje veljave nasega poklica v druzbi, zato vas ponovno vabi-
mo, da se aktivno vkljucite v delo zbornice.
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mag. Barbara SKRABA, univ. dipl. inZ. grad.
Generalna sekretarka 1ZS
glavna in odgovorna urednica glasila NOVO v IZS

Uvodnik

1.1.2003 sta stopila v veljavo nova zakona o ure-
janju prostora in graditvi objektov, ki sta v pra-
kso prinesla celo mnoZico novosti. Za delovanje
InZenirske zbornice Slovenije (v nadaljevanju 1ZS)
je pomemben predvsem Zakon o graditvi objektov,
saj je v njem urejeno ne le delovanje pravnih in
fizitnih oseb oziroma posameznikov s pooblastili,
ki sodelujejo pri graditvi objektov, temveC je v
njem opredeljeno tudi delovanje poklicnih zbornic.

Zakon o graditvi objektov je predvidel ne samo
eno, ampak dve poklicni zbornici. Poleg InZenir-
ske zbornice Slovenije je dal ¢lanom Maticne sekci-
je arhitektov, urbanistov in krajinskih arhitektov
pri 1ZS moznost, da v enem letu od uveljavitve
zakona ustanovijo novo zbornico, t.j. Zbornico za
arhitekturo in prostor Slovenije (v nadaljevanju
ZAPS) ter se kot maticna sekcija izlo¢ijo iz 1ZS.

Nadalje je novi Zakon o graditvi objektov
mocno posegel v obstojeco dejavnost I1ZS na
podrocju zagotavljanja opravljanja strokovnih
izpitov s podrocja graditve objektov, saj je
namesto dosedanjega enotnega strokovnega izpi-
ta, ki je loCeval kandidate stroke glede na pridob-
lieno stopnjo izobrazbe, predvidel tri strokovne
izpite glede na podroCje opravljanja inZenirskih
storitev (za odgovorno projektiranje, odgovorno

vodenje del, odgovorno revidiranje), medtem ko je
prakticno v vseh primerih odpravil loCevanje
strokovnih izpitov glede na pridobljeno stopnjo
izobrazbe.

Veliko je novosti tudi na podrocju pridobivanja
pooblastil za samostojno delo - statusa poobla-
$¢eni inZenir - in vpisov v imenik zbornice, saj je
novi Zakon o graditvi objektov mocno spremenil
pogoje za pridobitev pooblastil in za vpis v zborni-
co.

Novi Zakon o graditvi objektov pa je InZenirski
zbornici Slovenije naloZil $e druga dela in naloge,
kot na primer skrb za strokovno izpopolnjevanje
na podrocju gradbenega in drugega projektiranja
ter opravljanja geodetske dejavnosti, skrb za
strokovni razvoj in neodvisnost, pripravo in orga-
nizacijo izvedbe javnih natecajev za pridobitev
strokovno najprimernejSe resitve za nameravano
gradnjo, pripravo osnutka minimalnih tarifnih
pogojev za opravljanje dejavnosti gradbenega in
drugega projektiranja, revidiranja nacrtov in
opravljanja geodetskih storitev ter drugo.

Ker je novosti $tevilcno izjemno veliko, pri ¢emer
se nove resitve tudi vsebinsko mocno razlikujejo
od doslej znanih reditev, smo se odlocili, da jim

namenimo nosilno temo. 0 vsem zgoraj omenje-
nem in $e cem (projektiranje po novem, licence
v ZAPS) smo podrobneje spregovorili v posame-
znih prispevkih. Drzavnega sekretarja za prostor
na Ministrstvu za okolje, prostor in energijo, g.
JoZeta Novaka, smo zaprosili za odgovore na nekaj
vprasanj, ki smo mu jih poslali, a odgovorov do
roka za oddajo prispevkov nismo prejeli. Upamo,
da bomo imeli ve¢ sre¢e pri naslednji Stevilki
¢asopisa, saj menimo, da bi bilo v Novo v IZS
primerno predstaviti ne samo mnenje predstavni-
kov 1ZS, temvec tudi poglede in pricakovanja drza-
ve 0z. njenih predstavnikov ob sprejetju teh dveh
zelo pomembnih zakonov.

Seveda se nismo odrekli obicajnim rubrikam, saj
smo bili precej dejavni tudi na mednarodnem
podro€ju. Vabimo vas, da si ogledate vabila na
posvete, seminarje in izobraZevanja, ki jih orga-
niziramo sami oz. sodelujemo pri njihovi organiza-
ciji, ter se jih udeleZite (ZUreP-1in ZGO-1, Usposa-
bljanje koordinatorjev za varnost in zdravje pri
delu na zacasnih in premi¢nih gradbiscih).
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NOVOSTI PO SPREJETJU ZAKONA 0
GRADITVI OBJEKTOV (ZGO-1) IN
ZAKONA 0 UREJANJU PROSTORA (ZUreP-1)

Koncno sta tu!

Tako teZko pricakovana. Obljubljali so ¢udeZe, pri-
¢akovanja udeleZencev pri graditvi objektov,
predvsem investitorjev in kupcev objektov ter
upravnih organov so poletela v nebo (gradbeno
dovoljenje naj bi dobili tako rekoC »en, dva, tri«
I1). Ostali udeleZenci, projektanti, vodje del, nad-
zorniki s(m)o bili v svojih pri¢akovanjih bolj raci-
onalni, predvsem pa tudi zaskrbljeni nad novost-
mi, ki naj bi jih prinesla in o katerih se je Susljalo
in razpravljalo.

Vprasanja k zakonoma in odgovori
Prvo navdusenje, kolikor ga je bilo sploh zaznati
(morda je bilo to olajSanje, da je nekajletna pri-
prava zakonov koncana), je v prvih dveh mesecih
od uveljavitve zakonov vsaj med clanstvom zbor-
nice kar nekako splahnelo. Zamenjalo ga je
neizmerno Stevilo vprasanj pripravljalcu in pre-
dlagatelju zakonov, Ministrstvu za okolje, prostor
in energijo (v nadaljevanju MOP(E)). Mnogo vpra-
$anj je naslovljenih tudi na IZS.

Tudi 1ZS sama ima kar nekaj vprasanj. Resda je vse
od lanskega poletja konstruktivno sodelovala z
MOPE v pripravi obeh zakonov, drZi pa tudi, da so

Od 1. januarja
je vse drugace

bili vsakokratni roki, ki jih je (nam in tudi drugim
udelezenim v postopku priprave obeh zakonov)
postavljal MOPE, izjemno kratki, uradno tudi zato,
ker naj bi bila zakona sprejeta najkasneje do
1.1.2003, ko je potekla veljavnost dotedanjemu
Zakonu o urejanju prostora. Roki so bili tako kratki
(tudi le 2 ali 3 ure), da so onemogocali temeljit in
skrben pregled ter razmislek, $e posebej zato, ker so
pisci zakonov (predvsem to velja za ZGO-1) ob tem
izjemno uspesno ne le korigirali besedila ¢lenov,
temvec tudi zamenjali poglavja, premetali lene in
jih prestevilCili. Kako pomembno je imeti dovolj ¢asa
za miren in zbran pregled zakonskih besedil Zal
ponovno ugotavljamo tudi tokrat, saj bi bile resitve
temeljitejSe, bolj izdelane, napake minimalizirane in
zakon v zadovoljstvo vseh bolj operativen.

Kar nekaj vpraSanj k ZGO-1, na katera iSCe odgo-
vore zbornica, je posledica amandmajev, ki so bili
sprejeti v fazi drugega in tretjega branja v
Drzavnem zboru RS. IZS je za drugo branje pripra-
vila manjse Stevilo amandmajev, ki pa jih je MOPE
v celoti kategoritno zavrnilo. Med njimi so bili tudi
predlogi, ki so odpravljali napake in pomanjk-
ljivosti v ZGO-1'in bi doprinesli k njegovi operativ-
nosti. Amandmaji IZS so se nanasali na prenos ozi-
roma ohranitev Ze pridobljenih pooblastil ter
odpravljali neenakost posameznikov pred zako-
nom (prehodne in konéne dolocbe). IZS je nekaj
amandmajev vendarle uspela uveljaviti s pomocjo
poslancev. Zato pa je MOPE istoCasno potrdilo
nekaj amandmajev poslancev, ki so povzroCili
neusklajenost med posameznimi ¢leni ZGO-1 in
povzrotili 1ZS nemalo sivih las. TeZzave bodo pred-
stavljene v nadaljevanju tega prispevka in v dru-
gih specializiranih prispevkih na to temo, ki obrav-
navajo podrocje izdelave projektne in tehni¢ne
dokumentacije (Novi zakon o graditvi objektov
760-1in dokumentacija), podrocje strokovnih izpi-
tov (Strokovni izpiti po novem zakonu o graditvi
objektov ZGO-1) ter vpisov v imenike v povezavi s
pridobitvijo pooblastil (Vpisi in ¢lanstvo).

Naj na tem mestu navedem, da lahko uradne
odgovore na vprasanja poda le MOPE. Ministr-
stvo zbira vprasanja na spletnem naslovu (lahko

jih poSljete na naslov: suzana.rudez@gov.si). 0d-
govore nanje pripravljajo pisci obeh zakonov.
Odgovore nato pregleda v ta namen posebej usta-
novljena komisija strokovnjakov z Ministrstva,
sledi objava odgovorov na spletni strani MOPE
(http://www.sigov.si/mop). Ce se boste odlotili za
vizlet« na MOP-ovo spletno stran, boste tam nasli
veC kot 100 strani skrbno pripravljenih odgovorov
na vasa vprasanja. Le ¢as za branje si boste morali
vzeti.

Posveti na temo obeh zakonov
Sprico tolikih vpradanj je ve¢ kot o€itno, da sta
zakona za njune uporabnike bodisi nejasna bodisi
prepolna novosti. 1ZS se je zato odloCila, da bo
vsebino zakonov priblizala svojim ¢lanom. V janu-
arju je na sedezu IZS v Ljubljani potekal prvi
posvet na temo zakonov, v februarju in marcu pa
bo e nadaljnjih pet seminarjev. Zaradi velikega
interesa je 1ZS 12. 3. 2003 v Mariboru (dvorana
Dravskih elektrarn) in bo 26. 3. 2003 v Ljublja-
ni (dvorana Smelt) organizirala enodnevna
brezplacna posveta z razpravo. Prijave zbira IZS
na telefonski Stevilki 01-547-33-17, faxu 01-547-33-
20 in e-naslovu petra.kavcic@izs.si do zapolnitve
prostih mest. Vabilo najdete v asopisu v razdel-
ku »NOVICE, SPOROCILA, VABILA«.

Novosti, ki jih prinasata zakona
Pa si poglejmo nekaj novosti, ki jih prinasata zakona.

Bistvena novost, ki sta jo prinesla zakona je, da
sta ukinila lokacijsko dovoljenje. To sicer ne
pomeni tudi, da ne bo potrebno izdelati vsebin
dosedanje lokacijske dokumentacije, saj so le-te v
celoti prenesene v projekt za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja PGD in so njegov obvezen sestav-
ni del.

ZG0-1 je ponovno uveljavil termin wtehni¢na
dokumentacija« (Clen 39), a ohranil tudi termin
yprojektna dokumentacija« (¢len 35).
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Novi projekt za pridobitev gradbenega dovo-
lienja PGD (Cleni 57, 58 in 59), ki sestoji tudi iz
nacrtov posameznih strok, ostaja le na prvi
pogled (po imenu) enak dosedanjemu PGD. V
resnici pa se za istim imenom skriva nemalo pre-
senecenj, ki jih bo dokon¢no razodel $ele novi
Pravilnik o vsebini projektne in tehni¢ne doku-
mentacije (v pripravi). V primeru zahtevnih objek-
tov so sestavni del (novega) PGD nacrti t.i. faze
PGD, medtem ko se v primeru manj zahtevnih
objektov v novi PGD vloZi nacrte arhitekture in
gradbenih konstrukcij t.i. faze PGD ter druge
(nacrte strojnih in elektriénih instalacij in opre-
me, ... ) faze idejni projekt IDP. V primeru enostav-
nega objekta pa za novi PGD zado$¢a idejna
zasnova. Pri tem naj nacrt t.i. faze PGD sploh ne bi
bil vec to, kar poznamo, temve¢ bistveno manj. V
kolikor bo temu tako, ali ne bo novi projekt za
pridobitev gradbenega dovoljenja PGD pravza-
prav to, kar je bil do uveljavitve ZGO-1 lokacij-
ski nacrt? Vec o tovrstnih dilemah si lahko pre-
berete v prispevku z naslovom »Novi zakon o
graditvi objektov ZGO-1in dokumentacija«.

Stevilo udeleZencev pri graditvi objektov je
naraslo (Cleni 27, 28, 29, 30 in 31). ZGO-1 je za ude-
leZenca - pravno ali fizicno osebo kot gospodar-
sko druzbo - doloCil ne le projektanta in izvajalca,
ampak tudi revidenta, nadzornika in investitorja
ter jih vse zavezal k odgovornosti za neposre-
dno Skodo (Clen 32), ki bi nastala tretjim osebam
in bi izvirala iz njihovega dela in pogodbenih
obveznosti ter (z izjemo investitorja) k obvezne-
mu zavarovanju pred odgovornostjo (Clen 33).
ZG0-1 je za udelezence doloCil tudi minimalno
viSino letne zavarovalne vsote (10 mio SIT).

Ne glede na to, da zakon zahteva zavarovanje
pravne ali fizicne osebe kot gospodarske druzbe,
ki ni ¢lan 1ZS (ampak GZS), je IZS zato, ker je kar
nekaj pooblascenih inZenirjev samostojnih podjet-
nikov, pristopila k razgovorom z zavarovalnicami,
da bi za svoje ¢lane dosegla ugodnejSe pogoje
zavarovanja. 0 dogovorih vas bomo obvestili v
naslednji Stevilki asopisa in na spletnih straneh
(Www.izs.si).

Dosedanji Zakon o graditvi objektov je lo¢eval med
zahtevnimi objekti javnega pomena in drugimi
objekti. Novi zakon je uvedel novo gradiranje
objektov: zahtevne objekte, manj zahtevne objek-
te in enostavne objekte (pomozni, zacasni, vadbeni
objekt, spominsko obeleZje, urbana oprema).

V neposredni povezavi z gradiranjem objektov je
zakon doloCil tudi pogoje za pridobitev statusa
pooblascenega inZenirja in arhitekta oz.
pooblastila za samostojno delo pri graditvi
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objektov dolocene zahtevnosti, ki jih je nadalje
pogojeval z opravljenim strokovnim izpitom s
podrocja opravljanja inZenirske storitve (za izde-
lovanje projektne in tehnicne dokumentacije, za
opravljanje nadzora in za vodenje del ter za revi-
diranje projektne in tehni¢ne dokumentacije) in
delovnimi izkuSnjami na podro¢ju opravljanja in-
Zenirske storitve, za katero si posameznik name-
rava pridobiti pooblastilo.

ZG0-1 pri statusu poobla$cenega inZenirja loCuje
stiri statuse in z njimi povezana pooblastila:
status odgovornega projektanta, odgovornega
nadzornika, odgovornega vodje del in odgovorne-
ga revidenta. Vec o pogojih za pridobitev statusa
pooblasceni inZenir si lahko preberete v prispev-
ku z naslovom »Vpisi in €lanstvo.

Na gradiranje objektov pa je vezano tudi revidira-
nje, saj zakon predvideva revizijo projektne
dokumentacije PGD in revizijo projektne doku-
mentacije vseh faz, ki je bila izdelana v tujini. V
povezavi z Ze navedenimi nejasnostmi, kaj je/bo
skladno z novim Pravilnikom o vsebini projektne
in tehni¢ne dokumentacije novega PGD, se pose-
bej v primeru, da se bo spremenila njegova vsebi-
na, porodi vprasanje, cemu bo sluZila revizija PGD
oziroma kaj naj bi revident sploh revidiral (bodo
izratuni, dokazi ... sestavni del drugega projekta
oziroma jih sploh ne bo ?).

Zakon je prinesel za mnoge precej sporno loceva-
nje strokovnih izpitov glede na podrocje
opravljanja inZenirske storitve (Clen 133, 134,
135). Sporno zato, ker je ZGO-1 en sam dosedanji
strokovni izpit, s katerim je posameznik izpolnil
pogoj za pridobitev pooblastila za odgovorno pro-
jektiranje, vodenje del, nadziranje in revidiranje,
zamenjal s tremi locenimi strokovnimi izpiti: za
odgovorno projektiranje, za odgovorno vodenje
del in za odgovorno revidiranje (pri Cemer je v eni
izmed predhodnih razlicic zakon predvidel tudi
strokovni izpit za odgovorno nadziranje), kar
pomeni, da bo iz prakticnih razlogov oziroma
zaradi narave dela veliko posameznikov moralo
opraviti najmanj dva strokovna izpita (za odgo-
vorno projektiranje in odgovorno revidiranje).
Sporno pa tudi zato, ker strokovnih izpitov v Ste-
vilnih evropskih drzavah, katerim se pridru-
Zujemo, za pridobitev licence oziroma pooblastila
za samostojno delo ne poznajo. Z uvedbo tolikSne-
ga Stevila strokovnih izpitov je zakonodajalec svo-
jim domacim inZenirjem in arhitektom oteZil kon-
kurencnost na domacem in evropskem trqu, saj
bodo tujci na podlagi pogojev vzajemnosti (ob
predlozitvi dokazil o izpolnjevanju pogojev po
predpisih njihovih drZav) lahko delovali v Sloveniji
na vseh podrocjih opravljanja inZenirskih storitev.

Novost predstavlja tudi vkljucitev obravnave jav-
nih natecajev za izbiro strokovno najprimer-
nejSe resitve (v nadaljevanju natecajev) v Zakon
o graditvi objektov (Clen 43). Zakonsko doloCilo
predvideva obvezno izvedbo natecaja, Ce tako
doloca prostorski akt ali drug predpis, za objekte
v javni rabi ter tiste stavbe, katerih investitor je
drzava ali lokalna skupnost in jih opredeljuje
Pravilnik o natecajih oziroma njihova investicijska
vrednost presega 300 mio SIT. Investicijska vre-
dnost 300 mio SIT se je v zakon »prikradla« med
drugim in tretjim branjem v DZ RS. IZS pred objavo
2GO-1 v Uradnem listu z njo ni bila seznanjena.
Objekt javne rabe je objekt, katerega raba je pod
enakimi pogoji namenjena vsem in se glede na
nacin rabe deli na javne povrsine in nestanovanj-
ske stavbe, namenjene javni rabi. Kaj so javne
povrsine, je definirano v t&. 1.5.1. ¢lena 2 (javna
cesta, ulica, trg, trZnica, igriSce, parkirisce, poko-
palisce, park, zelenica, rekreacijska povrsina, ...),
nestanovanjske stavbe, namenjene javni rabi, pa v
t¢.1.5.2. ¢lena 2 (hotel, gostilna, banka, posta, urad
ali poslovna stavba, stavba Zelezniske in avtobu-
sne postaje, letaliS¢a in pristaniSkega terminala,
postaja ZiCnice, garazna stavba, podobne stavbe
za promet in komunikacije, muzej, knjiznica, Sol-
ska stavba, bolniSnica, Sportna dvorana, cer-
kev, ...). Vse lepo in prav, vendar je 300 mio SIT za
prakti¢no vsako izmed zgornjih investicij nizek
znesek, kar pomeni, da bo za vsako tovrstno inve-
sticijo, ki se bo nacrtovala v Sloveniji iz drzavnih
sredstev, potrebno razpisati natecaj, ki bo investi-
cijo nedvomno podraZil (stro$ki nagrad in odSko-
dnin ter Ziriranja) in drzavni proracun dodatno
obremenil. Pa je za doseganje inovativne arhi-
tekture in dvig gradbene kulture v Sloveniji res
potrebna »poplava« natecajev? Je res za vsak
nekoliko vecji objekt, ki se financira iz drZavnega
proracuna potreben $ir$i konsenz, ali ne moremo
veC zaupati arhitektu ter inZenirju posamezniku,
da bo svoje delo kar najbolje opravil ?

V Casu priprav novega zakona o graditvi objektov
se je zainteresirana javnost sprasevala, ali res-
ni¢no potrebujemo nov zakon in ali ne bi bilo
primerneje dopolniti Ze obstoje¢ega. Novi ZG0-1
je vec kot Se enkrat daljSi od prejSnjega. Je zato
tudi $e enkrat bolj$i? Odgovore na to bomo dobili
na Zalost Sele, ko bodo najkasneje do 1.10.2003
sprejeti tudi vsi podzakonski akti. Ali pa Sele Cez
leto ali dve, ko bomo rezultate zakona obgutili
tudi v praksi. Bomo morali po vstopu v Evropsko
unijo ponovno spremeniti zakon o graditvi objek-
tov?



Novi ZGO-1in dokumentacija

1 Uvodna razmisljanja
ova dva zakona, ZUreP-1in ZGO-1, sta v letih
N nastajanja in razli¢icah osnutkov prav na
podrocju dokumentacije doZivljala precejs-
nje idejne spremembe in vsakokrat razlicna mnenja.

Zakona sta v veljavi od 1.1.2003. Seveda nismo
povsem zadovoljni z nekaterimi reSitvami, tudi inte-
resi so marsikdaj nasprotujoci. Prav na podrocju
dokumentacije pa sledi Se velik korak, to je priprava
pripadajocih podzakonskih aktov, predvsem Pravil-
nika o podrobnejsi vsebini projektne in tehni¢ne
dokumentacije (v nadaljevanju Pravilnika).

Clanek predstavlja osebni pogled, ki pa ga delim z
mnogimi inZenirji. Namen ¢lanka je seznanitev nasih
¢lanov z novostmi, pa tudi prikaz nekaterih dilem, ki
jihbo moral resiti Pravilnik, ki je v nastajanju.

Nov ZGO-1 je Ze pri definiciji, kaj je graditev, uvedel
spremembo in dosedanjemu projektiranju in gradnji
prikljucil Se vzdrZevanje. Temu je prilagodil tudi
poimenovanje dokumentacije. Tako se dokumenta-
cija, ki je namenjena gradnji do vkljucno Projekta za
izvedbo (PZl), imenuje z dosedanjim imenom “pro-
jektna dokumentacija”. Uvedel pa se je nov naziv
“tehni¢na dokumentacija” za dokumentacijo, ki jo
potrebujemo od tehnicnega pregleda dalje v Ziv-
lienjski dobi objekta. Ali je naziv najprimernejsi, je
tezko soditi, prav gotovo pa vnasa nekaj zmede, saj
smo kot “tehni¢no dokumentacijo” do sedaj, tudi po
dokumentacije s podrocja tehnicnih obdelav, vklju¢-
no s “projektno dokumentacijo”, “delavnisko doku-
mentacijo” itd.

2 Projektna dokumentacija

V' dokumentaciji, ki po ZGO-1 spada v “projektno
dokumentacijo”, je tudi nekaj sprememb. Poleg Ze
znanih dokumentacij: idejnega projekta (IDP), pro-
jekta za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD),
projekta za razpis (PZR), projekta za izvedbo (PZI), je
kot zaCetno dokumentacijo zakon uvedel nov pojem
idejne zasnove (IDZ).

Idejna zasnova

Ta vrsta projektne dokumentacije je namenjena
osnovnemu prikazu objekta, predvsem v smislu
gabaritov, izgleda in lege v prostoru. Namenjena je,
glede na predvidene postopke pri pridobivanju grad-
benih dovoljenj, predvsem kot zaletni dokument, s
katerim i$¢emo “lokacijsko informacijo”, v€asih pa
pri enostavnih objektih v posebnem delu PGD smi-
selno vsebinsko nadomesca PGD. Na tem mestu je
potrebno posebej poudariti nujnost razlikovanja
reSitve”, ki je tehnicna podlaga za izvedbo “predin-
vesticijske zasnove”, ki jo dolo¢a Zakon o javnih
narocilih in pripadajoca Uredba o enotni metodolo-
giji za izdelavo programov za javna narocila investi-
cijskega znacaja (UL RS §t. 82/98, v nadaljevanju
Uredba).

Idejni projekt

Ostaja po dikciji zakona v obsequ, ki ga je imel po
prej$njem zakonu, kot osnovni projekt, v katerem
so se analizirale vse preostale tehnoloske, grad-
bene in arhitektonske variante tako, da smo z eno
samo varianto in jasnimi usmeritvami priceli z
izdelavo PGD. Formalno je IDP dobil tudi novo
vlogo, saj je postal obvezna dokumentacija, s
katero zacenjamo vlogo za pridobitev gradbenega
dovoljenja pri zahtevnih objektih drZavnega
pomena. Vendar to v resnici ne pomeni neke nove
obveze. Za tovrstne objekte je bil tudi do sedaj in
tudi vnaprej po ZJN in Uredbi idejni projekt obve-
zna dokumentacija, in sicer kot tehnitna podlaga
za izdelavo investicijskega programa. Idejni pro-
jekt dobiva torej $e eno novo vlogo. Postavlja se
dilema, ali bo po obsegu res enak dosedanjemu
idejnemu projektu. Po eni strani so bile v preteklo-
sti prisotne pripombe, da je idejni projekt postal
po obsequ Ze preve¢ podoben PGD in da je po
obsequ prezahteven. Po drugi strani pa nove ideje,
ki sicer v samem ZGO-1 niso tako izrazito poudar-
jene, se pa pojavljajo pri oblikovanju Pravilnika,
dajejo PGD popolnoma drugo vlogo in temu podre-
jeno vsebino. Ce se bo uveljavila ta novejsa usme-
ritev v vsebini PGD, o kateri bom govoril v nasled-
njem odstavku, bo idejni projekt nujno postal po

vsebini celo zahtevnejsi in njegova izdelava, sicer
ne zakonsko predpisana obveza, nujno potrebna
za vecino objektov v normalnem procesu projekti-
ranja.

Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja

PGD bo brez dvoma doZivel spremembe. V “splo$-
nem delu” je zakonsko Ze natantno definiran, kar
grobo pomeni, da obsega tudi dosedanjo lokacijsko
dokumentacijo. V “posebnem delu” je sicer sestav-
lien iz posameznih nacrtov strok (kot je bilo do
sedaj), zahtevano je tudi, da se mora skozi ta del
dokazovati izpolnjevanje osnovnih zahtev glede
umestitve v prostor, stabilnosti in varnosti objekta,
zdravja in varstva pri delu, poZarne varnosti, hrupa,
energetske varcnosti. Od tu naprej pa se ideje in
usmeritve, kakSen naj bi bil PGD, razlikujejo. Po vsem
tem bi lahko iz zakona sklepali, da ostaja PGD v teh-
nicnem delu v dosedanjem obsequ, dodaja pa se mu
elemente dosedanje lokacijske dokumentacije.

Sam MOPE pri pripravi Pravilnika oCitno zagovarja
tezo, da je PGD le dokumentacija v upravnem
postopku, ki naj bi bila glede na dosedanji PGD
poenostavljena in bi odgovarjala le na zgornja vpra-
Sanja. Morda je to s staliS¢a birokratskega gledanja
na upravni postopek celo prav. V tem primeru bi se
vsebina PGD res bistveno spremenila, ¢eprav iz
samega zakona to ni razvidno, in bo poudarek na
“lokacijskemu delu” in zgoraj opisanem poglavju ali
celo na posebnih elaboratih, ki bodo dokazovali
izpolnjevanje bistvenih zahtev. Ostaja pa odprto
bistveno vpraSanje, kje in na kakSen nacin se
bodo v takem primeru obdelale bistvene tehno-
loSke, gradbene, pa tudi arhitektonske resitve,
ki morajo biti Ze v tej fazi podkrepljene z izracu-
ni, risbami, shemami in porocili. NajbliZze doseda-
njemu stanju je (in ni bistvenega razloga, da bi
ga spreminjali), da se bo vse to obdelalo v PGD,
iz katerega se bodo nato “izviekla" Se doka-
zovanja bistvenih zahtev.

Obstaja sicer Se druga resitev, ki sem jo Ze
napovedal pri idejnem projektu: vse tehnoloske,
gradbene in arhitektonske resitve izdelati pribli-
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Zno v obsegu danasnjega PGD (vkljucno s speci-
fikacijo opreme in del) Ze v idejnem projektu.

V sedanjem primeru bi morali idejni projekt izdelati
tako za zahtevne kot nezahtevne objekte. S tem bi
se pribliZali temu, kar na angleSkem govornem
podrocju imenujejo “basic design”. Tak idejni pro-
jekt bi bil bistveno zahtevnejsi, marsikdaj pa bi se
obdelal ¢asovno tik pred PGD, saj bi moral uposteva-
ti tudi projektne pogoje.

Ce ne drugega, desetletna praksa in sam ZGO-1
govorita v prid temu, da PGD poleg dosedanjega
obsega tehnicnih resitev, poroCil, izracunov in gra-
ficnih prilog prevzame Se vse nove zahteve iz
“splo$nega dela” in dokazovanja izpolnjevanja po-
gojev.

Kompromisna resitev kot odgovor temu, da obCin-
skemu ali drzavnemu uradniku (v bodoce naj bi to
bil “ob¢inski arhitekt”) ni¢ ne pomenijo obsezne
mape posameznih nacrtov, ki projektno obdelujejo
tehnoloske, pa tudi gradbene dele objekta in ga le
obremenjujejo, je tudi resitev, da bi bil PGD sestav-
lien iz dveh delov. Iz dela, ki se ga predloZi v postop-
ku za pridobitev gradbenega dovoljenja in bi vsebo-
val obvezni “splo3ni del” in “dokazovanja” ter iz
dela, kjer je vsa nujno potrebna projektna obdelava
tehnicnih resitev, ki je omogocila izdelavo “splo$ne-
ga dela” in “dokazovanj" in ga v upravnem postopku
ne bi prilagali (nacrti).

V zvezi z vsebino PGD je potrebno povedati tudi to,
da naj bi bil glede na zahtevnost objektov prilagojen
tudi vsebinsko. Novi ZGO-1 celo predvideva, da se,
predvsem za nacrte strojnih in elektroinstalacij, PGD
pri nezahtevnih objektih zadovolji z idejnim projek-
tom oziroma celo z idejnimi zasnovami.

V zvezi s ¢asovno fazo, v kateri izdelujemo PGD, je
potrebno posebej poudariti bistveno povetano
vlogo, ki jo bo pri celotnih aktivnostih moral prevze-
ti projektant ali morebiti celo sam investitor.
Projektanti bodo morali za zacetek projektiranja
iskati lokacijsko informacijo, ki tako postaja osnovni
dokument in ki ga bodo izdajale obCine ali drzava. V
vecini postopkov (ti so odvisni od zahtevnosti objek-
tain od tega, katera od prostorske izvedbene doku-
mentacije - prostorski red ali lokacijski nacrt - bo
pripravljena) pa projektant iS¢e pri bodocih soglas-
jedajalcih tudi projektne pogoje in soglasja ter
usklajuje soglasjedajalce. Vse te storitve bodo zah-
tevale tudi bistveno ve¢ spremenjenega dela projek-
tanta, ki ga bo potrebno tudi ustrezno ovrednotiti.

Zal moram ugotoviti, da se teh razliénih moznih
reSitev in novosti zavedamo Sele sedaj, ko je ZGO-1
reSitve prepustil Pravilnikom.

Projekt za razpis (PZR)

je ostal del projektne dokumentacije, ¢eprav je
obvezen samo za investitorje, ki jih dolo¢a ZJN.
Seveda pa je smiseln tudi za vse druge investitor-
je, posebej za zahtevne objekte. Smiselno je, da
ostaja termin PZR za sklop dokumentacije, ki ima
splosen ponudbeni in pogodbeni del ter tehnicni
del. Le na ta nacin bomo dosegli usklajenost posa-
meznih delov, kjer mora biti usklajeno sodelova-
nje tako tehnicnih strokovnjakov kot strokovnja-
kov drugih strok. Pri PZR pa se, glede na razmislja-
nja o vsebini PGD, postavlja vpraSanje, na kateri
tehnicni osnovi se izdela. Do sedaj se je pri zah-
tevnejsih tehnologijah kot osnova uporabil idejni
projekt, pri razpisih s podrocja gradbeniStva pa
najveckrat PGD. Ce bomo “oskubili” PGD le na
"upravni del”, bo potrebno ta del obdelati v bolj
dodelanem idejnem projektu, v posebnem delu, ki
ga bo potrebno izdelati za PZR (ne bo pa v njem
elaboriran) ali celo napraviti del PZI. Vidimo, da bo
odloCitev o vsebini PGD mocno vplivala tudi na te
odgovore.

Projekt za izvedbo (PZI)

naj bi bil po vsebini in funkciji takSen, kot je bil do
sedaj. Ker se bo v prihodnje $e bolj prepletala doku-
mentacija, ki jo bo izdelal projektant, in deli doku-
mentacije, ki jo bodo izdelali dobavitelji opreme ali
izvajalci del, bo potrebno dobre resitve iz doseda-
njega Pravilnika o vsebini projektne dokumentacije
v praksi podkrepiti. V PZI bo moralo biti tudi jasno
definirano, kje se nahajajo posamezni kljucni deli
(npr. rezultati izraCunov, dimenzioniranja), ki se v
PZI ne ponovijo. Razmisliti je potrebno Se o resnosti
in smiselnosti definicije, da je PZI PGD z dopolnitva-
mi, ¢e se na drugi strani PGD Zeli degradirati le na
nekatere segmente dosedanjega PGD.

3 Tehniéna dokumentacija

Projekt izvedenih del (PID)

je uvrs¢en med “tehnino dokumentacijo”, saj je
poleg formalne vloge pri tehnicnem pregledu dejan-
ski projekt, ki ga uporabljamo v Zivljenjski dobi
objekta. Tu bomo morali pri izdelavi Pravilnika pred-
vsem paziti, da bo PID res obsegal vse elemente
(tudi izracune), ki so $e kako potrebni pri kasnejSih
rekonstrukcijah in vzdrZevanju ter obratovanju
objektov.

Projekt za obratovanje in vzdrZevanje objektov
(POV)

je novo ime, ki povzema prej$nja obratovalna in
vzdrzevalna navodila.

Projekt za vpis v uradne evidence
je nov projekt, ki ga bomo izdelali po pridobitvi
obratovalnega dovoljenja in bo vsebinsko vseboval

le tiste dokumente, ki so potrebni za vpis v kataster
zemljiSC in kataster stavb.

Za tehnitno dokumentacijo se postavlja vprasanje,
kdo jo izdeluje. ZGO-1 govori le o izdelovalcih pro-
jektne dokumentacije. Logino bi bilo, da bi PID izde-
lal projektant, ki je izdelal PZI, medtem ko za pre-
ostalo dokumentacijo s podro¢ja tehnicne doku-
mentacije ne bi bilo nujno, da bi jo izdelal projek-
tant.

4 Ostale dileme

Praksa in obrazloZitev zakonskih dolocil ter pravilni-
ki bodo s¢asoma razjasnili tudi nekatere druge dile-
me, predvsem o uporabi Zigov odgovornih projek-
tantov (kako se bodo registrirala leta prakse, ki so
osnova za razlicne licence), o kategorizaciji objek-
tov, ki bo imela zelo velik vpliv na obseg projektant-
skega dela. Projektanti bomo morali Ze pri pripravi
ponudbe vedeti tudi, kaj se pricakuje na podrocju
prostorske dokumentacije.

Nenazadnje ne morem mimo 43. lena, ki govori o
natecajih. Ta clen, ki po vsebini sicer posega v
ZJN, je po svoji dikciji za prakso nesprejemljiv, saj
zahteva prakticno za vse objekte s podrocja, ki jih
obravnava ZJN, izvedbo natecajev. To je vsaj za
tehnoloske objekte (pa tudi za ceste, plinovode,
daljnovode) neobicajno in nesprejemljivo, saj se
bodo postopki pridobivanja dokumentacije in s
tem dovoljenj podaljsali in nemalo podraZili.
Manj$a bo investitorjeva vloga pri usmerjanju k
objektu, ki bo zadovoljil funkcije ob sprejemljivih
stroskih. IzkoriScala se bo institucija idejnih resi-
tev ali celo idejnih projektov, da se bo pridobilo
tehnoloske resitve “know-how", ki se jih bo potem
lahko uporabilo po svoje. Natecaji bi morali veljati
predvsem za javne stavbe in izjemoma za inZenir-
ske objekte, predvsem pa tam, kjer bi $lo za arhi-
tektonske avtorske resitve.

5 Zakljucek

V tem prispevku sem Zelel opozoriti na nekatere
novosti in dileme, ki jih vidim na podrocju projekti-
ranja v novem ZGO-1. Res je, da bomo celovitost in
primernost resitev uporabniki videli $ele, ko bodo
pripravljeni vsi podzakonski akti, pa tudi, da bi pri
nastajanju in sprejemanju le-teh morala biti stroka
bolj vztrajna in prisotna, kot ji je bilo dopusceno pri
kreiranju samega ZGO-1. Pred sprejetjem pravilnikov
naj se z nekaj tipicnimi primeri preizkusi, kako delu-
jejo, kje so zapreke, kje so zahteve prevelike, nesmi-
selne. Morda bi lahko celo uvedli poskusno obdobje,
kot je navada pri standardizaciji. Ce se bo izkazalo
za potrebno, pa se ne bi smeli predolgo izogibati
tudi samim spremembam v ZGO-1.
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Kaj prinasa zakonodaja na
podrocju licenc in dejavnosti

BISTVENE ZNACILNOSTI ZAKONOV ZUREP IN ZGO, KI ZADEVAJO PODROCJA OBSTOJECE MATICNE SEKCIJE ARHITEKTOV,
URBANISTOV IN KRAJINSKIH ARHITEKTOV V 1ZS, RAZVRSCAMO PO NASLEDNJIH TOCKAH:

1 Strokovna zbornica

Zakon ustanavlja samostojno Zbornico arhitektov
Slovenije (ZAPS), ki je pooblastena za izdajanje
licenc in za kvaliteto ter nadzor dejavnosti na tem
podrocju.

Zakon predvideva, da imata obe zbornici, ZAPS in
1ZS, skupno posvetovalno telo, ki reduje skupne
interese.

2 Dovoljevanje

Zakon poenostavlja sistem dovoljevanja. LoCi na
enostavne in zahtevnejse objekte, odpravlja lokacij-
sko dokumentacijo (LD) in ohranja samo gradbeno
dovoljenje, ki se po obsequ loci glede na zahtevnost
objektov. O tem bo ministrstvo izdalo poseben pra-
vilnik o zahtevnosti objektov.

Zakon uvaja tudi revizijo za projekte zahtevnejsih
objektov.

3 Zavarovanje projektov

Zakon daje vecjo odgovornost pooblascenim pro-
jektantom in predpisuje obvezno zavarovanje pro-
jektantov oz. birojev pred odgovornostjo. (33. ¢len
260)

4 Imeniki pooblascenih projektantov in Zigi

Zakon odpravlja dosedanji imenik oz. seznam
gospodarskih subjektov in predpisuje samo imenik
pooblas¢enih projektantov.

Zakon torej odpravlja sistem dveh Zigov in dveh Ste-
vilk. Predpisuje samo osebni Zig pooblas¢enega pro-
jektanta.

5 Delovanje pooblascenih projektantov

Projektanti lahko delujejo v okviru d.o0.o., s.p. ali
pogodbeno. Poleg navedenih dosedanjih oblik pa
zakon omogoca tudi opravljanje samostojnega
poklica iz dejavnosti - kot arhitekt (podobno kot
notarji in odvetniki) in ne kot s.p. ali d.0.0. To naj bi
omogocilo npr. samostojnim kulturnim delavcem ali
drugim - arhitektom in krajinskim arhitektom -
opravljanje poklica iz strokovne dejavnosti s ¢lan-
stvom v ZAPS, ne da bi bili dolZni biti $e Clani GZS ali
0ZS in tam placevati dodatno Clanarino (28. Clen, 4.
tocka).

6 Licence

Zakon dokonéno zdruZuje arhitekturno in urbani-
sti€no oblikovanje in vsebuje v Clenih 130 in 131
naslednje licence:

»A« - za nacrte arhitekture, za urbanisticne zasno-
ve, obCinske prostorske rede ter drzavne in ob¢in-
ske lokacijske nacrte,

»KA« - za nacrte krajinske arhitekture, krajinske
zasnove, za obCinske prostorske rede ter drzavne in
obcinske lokacijske nacrte,

»P« - za posamezne sestavine drzavne in obinske
prostorske strategije ter samostojno izdelavo regi-
onalnih prostorski zasnov in posameznih sestavin
obcinskega prostorskega reda.

Za pridobitev te nove licence so predvidene tudi
izieme v Elenu 224.

Zakon uvaja tudi posebno pooblastilo za revidente
projektov.

Za projektiranja enostavnih objektov zakon predpi-
suje 3 leta delovnih izkusenj po diplomi (poleg stro-
kovnega izpita), za zahtevnejse objekte za licence A
in KA pa 5 let delovnih izkuSenj. 5 let delovnih izku-
Senj velja tudi za pridobitev licence »P«.

Za 7e vpisane Clane sedanje maticne sekcije z licen-
cami »A« in »AK« velja, da so poobla$éeni za izdela-
vo vseh nacrtov v okviru »A« in »KA«. Za novo
vpisane Clane pa bodo veljala dolocila novega zako-
na, ki dolotajo dopolnilni del izpita in doloene
izkudnje iz prostorskega nacrtovanja. V tem delu
obstojajo v zakonu po naSem mnenju dolocene neja-
snosti, ki jih bo potrebno Se pojasniti.

7 Izkljucevanje interesov

ZUreP v 158. Clenu dolota posebne pogoje v dejav-
nosti pooblascenih prostorskih nacrtovalcev.
DoloCa, da prostorski nacrtovalec ne more opravljati
dejavnosti, povezane z nakupom in posredovanjem
zemljisc.

8 Obcinski urbanist

ZUreP v 161. ¢lenu uvaja mesto obCinskega urba-
nista. Zaradi strokovnosti in zakonitosti nalog ure-
janja prostora mora imeti ob¢ina sluzbo za ureja-
nje prostora oz. mora zagotoviti sodelovanje naj-
manj ene osebe, ki izpolnjuje pogoje za pooblasce-

nega prostorskega nacrtovalca - obginskega
urbanista.

9 Javni natecaji

43, ¢len ZGO predpisuje obveznost razpisovanja jav-
nih natecajev in podrobneje doloCa izvajanje nate-
¢ajev. Doloca, da natecaje organizira investitor v
sodelovanju s poklicno zbornico. NateCaji se izvajajo
na osnovi pravilnika kot podzakonskega akta, ki ga
izda pristojno ministrstvo (MOPE). Zakon dolota
sestavo ocenjevalne komisije. Ta mora biti sestavlje-
na tako, da so lani, ki jih imenuje investitor, v ve€ini
in da je v njej zagotovljena prevlada stroke. Zakon
predpisuje, da ima izbrani avtor pravico izdelovanja
nadaljnjega projekta (Ce je za to usposobljen), sicer
pa nastopa v vlogi avtorja sodelavca pri nadaljnjem
projektiranju. Delo avtorja sodelavca se obracunava
na osnovi Minimalnega tarifnega pravilnika. Na
osnovi tega dolocila o javnih natecajih pricakujemo
precej$no razsiritev nateCajne dejavnosti v okviru
oz. pod nadzorom strokovne zbornice.

10 Minimalni tarifni pravilnik

Zakon predpisuje v 112. ¢lenu ZGO minimalne tarifne
pogoje, ki jih na osnovi predloga zbornice in mnenja
resornega ministra sprejme vlada RS. V tem okviru
je naloga ZAPS-a in IZS, da ¢imprej izdelata ustrezne
minimalne tarifne pogoje in jih predloZita resorne-
mu ministru.

11 Disciplinski pravilnik

760 v 137. Elenu podrobno navaja prekrske in sank-
cije ter predpisuje izdelavo disciplinskega pravilnika,
ki se objavi v uradnem glasilu zbornice. Z izdelavo
ustreznega pravilnika in samostojno zbornico prica-
kujemo ucinkovitejSe uveljavljanje eticnega kodeksa
oz. pravil med ¢lani zbornice.

Zavedamo se, da nova zakonodaja $e ne resuje nase
stroke na nacin, kot smo zahtevali.

Daje pa zadostno osnovo, da bodoca zbornica - z
ustrezno notranjo organizacijo - uveljavi pogoje v
dejavnosti, ki vsaj priblizno ustrezajo razmeram v
razvitejSih drzavah Evropske unije.
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Vpisi in ¢clanstvo po novem zakonu
o graditvi objektov (ZGO-1)

NOVI ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV
(URADNI LIST RS, ST.110/02) JE PRINESEL
TUDI NEKAJ NOVOSTI PRI VPISU V
CLANSTVO OZIROMA IMENIK POOBLASCENIH
INZENIRJEV.

o prej$njem zakonu so se v imenik poobla-
P $¢enih inZenirjev lahko vpisovali posame-

zniki s stalnim prebivaliS¢em v Republiki
Sloveniji in s pridobljenim strokovnim naslovom
diplomirani inZenir ali inZenir ter opravljenim stro-
kovnim izpitom po Zakonu o graditvi objektov.
Diplomirani inZenir je moral za vpis imeti najmanj
tri leta, inZenir pa najmanj deset let delovnih izku-
Sen;. V skladu z zakonom ZGO-C je bil vzpostavljen
Se poseben imenik odgovornih projektantov, v
katerega so se vpisovali inZenirji in tehniki, ki so
bili pred 9.11.1996 imenovani za odgovornega pro-
jektanta ali so pred tem datumom kot poklic
opravljali dejavnost projektiranja in so izpolnjevali
pogoje, doloCene v navedenem zakonu. Vpis v
posebni imenik odgovornih projektantov je bil
¢asovno omejen z zakonom in je potekal od
9.6.2000 do 9.9.2000. Z vpisom v imenik poobla-
$¢enih inZenirjev so si posamezniki pridobili pravi-
co nastopati kot odgovorni projektanti in odgo-
vorni vodje del, razen inZenirjev z vi$jo izobrazbo,
ki so se morali vpisati $e v posebni imenik odgo-
vornih projektantov, ¢e so Zeleli nastopati kot
odgovorni projektanti.

V zadnjih petih letih je bilo na podro¢ju izobraze-

vanja sprejetih nekaj novih zakonov, ki so prinesli

ve€ razlicnih stopenj izobrazbe. Prej3nji Zakon o

graditvi objektov je v skladu z veljavno zakonoda-

jo poznal tri stopnje izobrazbe, in sicer diplomira-

ne inZenirje, inZenirje in tehnike. Leta 1996 je bil

sprejet Zakon o poklicnem in strokovnem izobra-

Zevanju, ki je omogoCil vzpostavitev visjih

strokovnih Sol. Po koncani vi3ji strokovni Soli si

posameznik pridobi naziv inZenir poklicne izobra-

zbe. V skladu z veljavno zakonodajo s podrocja

Solstva novi zakon ZGO-1 pozna:

= univerzitetne diplomirane inZenirje
(univerzitetna izobrazba),

= diplomirane inZenirje (visoka strokovna
izobrazba),

= inZenirje (vi$ja univerzitetna izobrazba),

= inZenirje poklicne izobrazbe (visja strokovna
izobrazba) in tehnike.

Tudi po uveljavitvi novega zakona se pogoji za
vpis v imenik za posameznike, ki opravljajo
geodetske storitve, dolocajo skladno z Zakonom o
geodetski dejavnosti.

Med drugim novi zakon lo€uje pogoje za vpis
posameznikov z univerzitetno izobrazbo in visoko
strokovno izobrazbo glede na leta delovnih izku-
$enj na podrocju graditve objektov in s tem pogo-
je za pridobitev pooblastila za samostojno oprav-
ljanje dejavnosti. Po starem zakonu je bil pogoj za
vpis enak, in sicer tri leta delovnih izku$enj.
Razlog je bil v tem, da so se programi visokih
strokovnih Sol pojavili kasneje kot je bil sprejet
stari zakon, pri Cemer so se prvi diplomanti viso-
kih strokovnih 3ol pojavili Sele v letu 1998.

Po novem zakonu se lahko v skladu s 126. ¢lenom
v imenik vpisujejo posamezniki, ki imajo pridoblje-
no univerzitetno izobrazbo ali visoko strokovno
izobrazbo, ki zagotavlja znanja, potrebna za izde-
lovanje nacrtov iz 3. do 10. tocke drugega odstav-
ka 36. Clena zakona, znanja s podrocja opravljanja
geodetskih storitev, odgovornega vodenja del in
drugih inZenirskih storitev, imajo opravljen ustre-
zni strokovni izpit po zakonu ter niso bili pravno-
moc¢no obsojeni za kaznivo dejanje zoper
premozenje oziroma gospodarstvo na kazen zapo-
ra, vecjo od treh mesecev, in jim ni bil izreCen var-
nosti ukrep prepovedi opravljanja poklica, razen
¢e je veljavnost tega ukrepa Ze potekla.
Posameznik, ki izpolnjujejo zgoraj navedene pogo-
je in je vpisan v imenik, lahko nastopa v odvisnosti
od opravljenega strokovnega izpita kot:
= odgovorni projektant naCrta za zahtevni objekt,
¢e ima po konc¢anem $tudiju univerzitetne izo-
brazbe najmanj pet let delovnih izkusenj na
podroju projektantskih storitev, oziroma ce
ima po koncani visoki strokovni izobrazbi naj-
manj sedem let izkuSenj na podrocju pro-
jektantskih storitev in strokovni izpit za odgo-
vorno projektiranje;
= odgovorni projektant naCrta za manj zahtevni
oziroma enostavni objekt, e ima po kon¢anem
Studiju univerzitetne izobrazbe najmanj tri leta
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delovnih izkuSenj na podrocju projektantskih
storitev, oziroma Ce ima po koncani visoki
strokovni izobrazbi najmanj pet let izkusenj na
podro¢ju projektantskih storitev in strokovni
izpit za odgovorno projektiranje;

= odgovorni vodja del za zahtevne objekte, ¢e
ima posameznik z univerzitetno izobrazbo naj-
manj pet let delovnih izkuSenj pri gradnjah, ozi-
roma, e ima posameznik z visjo strokovno izo-
brazbo najmanj sedem let delovnih izkuSenj pri
gradnjah in strokovni izpit za odgovorno vode-
nje del;

= odgovorni nadzornik za zahtevne objekte, e
izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje za
odgovornega projektanta ali odgovornega
vodjo del pri gradnji zahtevnih objektov;

= odgovorni nadzornik za manj zahtevne objekte,
¢e izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje za
odgovorno projektiranje manj zahtevnih in
enostavnih objektov ali za odgovorno vodenje
del;

= odgovorni revident, ¢e izpolnjuje zakonske
pogoje za odgovornega projektanta za zahtev-
ne objekte ustrezne stroke in ima pri pristojni
poklicni zbornici opravljen dopolnilni strokovni
izpit za odgovorno revidiranje.

Posamezniki, ki Zelijo nastopati kot odgovorni
vodje del za manj zahtevne in enostavne objekte
in odgovorno vodenje posameznih del, morajo
izpolnjevati pogoje, dolocene z zakonom, medtem
ko zakon zanje ne zahteva vpisa v imenik zborni-
ce.

Glede na 126. ¢len ni bilo jasno, ali se bodo v ime-
nik lahko vpisovali tudi posamezniki z vijo izo-
brazbo, ki so se po starem zakonu lahko vpisovali
v imenik z desetimi leti delovnih izkuSenj, in posa-
mezniki z vi§jo strokovno izobrazbo, pridobljeno
na visji strokovni Soli. Pojasnila v zvezi z nave-
denima vprasanjema je dalo Ministrstvo za okolje,
prostor in energijo. Po tolmacenju ministrstva se
v imenik 1ZS lahko vpiSe tudi posameznik, ki ima
vi$jo univerzitetno izobrazbo gradbene ali druge
podobne tehnicne stroke z opravljenim strokov-
nim izpitom za odgovorno vodenje del pri IZS in
najmanj sedem let delovnih izkuSenj pri gradnjah,
enako tudi posameznik, ki ima vi$jo strokovno izo-
brazbo gradbene oziroma druge podobne tehnic-
ne smeri z opravljenim strokovnim izpitom za
odgovorno vodenje del pri IZS, ¢e izpolnjuje tudi
pogoj, da ima najmanj deset let delovnih izkuSenj
pri gradnjah.

Po starem zakonu so se v imenik lahko vpisovali
samo posamezniki, ki so imeli stalno prebivali§ce
v Republiki Sloveniji in so izpolnjevali vse ostale
zakonske pogoje, po novem zakonu pa se v imenik

lahko vpisujejo tudi tuje fizicne osebe ob pogoju
vzajemnosti. Tuja fizicna oseba mora pri vpisu
izkazati, da v drZavi, katere drZavljan je, izpolnjuje
pogoje za projektantske oziroma druge inZenirske
storitve in da v drZavi, katere drZavljan je, ni bila
pravnomocno obsojena za kaznivo dejanje zoper
premozenje oziroma gospodarstvo na kazen zapo-
ra vecjo od treh mesecev ali da ji v tej drzavi ni bil
izrecen varnostni ukrep prepovedi opravljanja
poklica, razen Ce je veljavnost tega ukrepa pote-
kla. Izpolnjevanje navedenih pogojev se dokazuje
z dokumenti, izdanimi po predpisih maticne drZa-
ve, ki pa ne smejo biti starejsi od enega leta.

Po starem zakonu je zbornica vodila tudi imenik
projektivnih in geodetskih podjetij. Z uveljavitvijo
novega zakona pa so bile ukinjene identifikacijske
Stevilke projektivnih in geodetskih podjetij. Na
zbornici bomo tudi v prihodnje vodili evidenco
podjetij, vendar pa le-ta ni ve¢ obvezujoca z zako-
nom, kot je bila pred uveljavitvijo novega zakona.
0 podrobnostih in prednostih vodenja evidence
projektivnih podjetij bomo podjetja v kratkem
obvestili.

Glede na navedeno bo potrebno sprejeti nov
Pravilnik o Clanski izkaznici in enotnem Zigu pri-
stojne poklicne zbornice. V skladu z novim pravil-
nikom bodo vsi pooblad¢eni inZenirji prejeli nove
enotne Zige, ki ne bodo ve¢ vsebovali identifikacij-
ske Stevilke projektivnega podjetja. Tako inZenir
ne bo ve¢ potreboval novega enotnega Ziga ob
spremembi zaposlitve, kot ga je potreboval po
starem zakonu v skladu s pravilnikom. Pojavljajo
se tudi dvomi glede predmetne zakonske resitve,
glede na to, da le-ta posamezniku dopusca
delovanje (Zigosanje) za katerokoli podjetje brez
soglasja mati¢nega podjetja.

Novi zakon dopusca status pooblas¢enega inze-
nirja tudi zaposlenim v javni upravi, kar prej$nji
zakon ni dopuscal.

Po novem zakonu se imenik pooblad¢enih inZenir-
jev in posebni imenik odgovornih projektantov
zdruZita v en imenik - imenik poobla$¢enih inZe-
nirjev. Imenik geodetov se po novem vodi v okviru
imenika poobla$¢enih inZenirjev.

V prehodnih dolocbah zakon ureja vrsto pooblastil
za posameznike, ki so bili vpisani v imenik poobla-
$¢enih inZenirjev ali v posebni imenik odgovornih
projektantov pred uveljavitvijo novega zakona.
Diplomirani inZenir in univerzitetni diplomirani
inZenir, vpisan v imenik poobla$cenih inZenirjev
pred uveljavitvijo novega zakona, lahko v skladu z
zakonom nastopa kot odgovorni projektant, odgo-
vorni vodja del in odgovorni nadzornik za zahtev-

ne objekte, inZenir pa lahko nastopa kot odgovor-
ni vodja del in odgovorni nadzornik za zahtevne
objekte. Posamezniki, vpisani v posebni imenik
odgovornih projektantov, pa lahko nastopajo kot
odgovorni projektanti.
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Strokovni izpiti po novem zakonu
o graditvi objektov (ZGO-1)

ZGODOVINA: STROKOVNI IZPITI 1Z GRADBENE
STROKE POTEKAJO PO ZAKONU O GRADITVI
OBJEKTOV ZE OD LETA 1968, IZPITI IZ
STROJNE STROKE OD LETA 1975, IZ ELEKTRO
STROKE PA OD LETA 1977. OSTALE STROKE SO
SE OPRAVLJANJU STROKOVNIH IZPITOV
PRIDRUZEVALE VV KASNEJSIH LETIH.

Javno pooblastilo
nzenirska zbornica zagotavlja izvajanje strokov-
nih izpitov kot javnega pooblastila po dolo¢hah
geodetske stroke pa se izvajajo po dolocbah Zakona
o geodetski dejavnosti.

Strokovni izpiti do uveljavitve
ZGO-1 (UL RS st. 110/18.12. 2002)
InZenirji, ki so smeli izdelovati projektno dokumen-
tacijo oz. so Zeleli pridobiti pooblastilo za drugo
samostojno delo po Zakonu o graditvi objektov, so
morali pri InZenirski zbornici Slovenije opraviti
strokovni izpit v skladu s Pravilnikom o programu in
nacinu opravljanja strokovnih izpitov pri InZenirski
zbornici Slovenije (UL RS $t. 35/1998).

Tako so morali pri 1ZS do 31.12.2002 opraviti
strokovni izpit vsi tisti posamezniki, ki so Zeleli izde-
lovati naslednjo projektno dokumentacijo:

1 nacCrte arhitekture,

2 nacrte krajinske arhitekture,

3 nacrte gradbenih konstrukcij in druge gradbene
nacrte,

nacrte strojnih instalacij,

nacrte elektricnih intalacij,

nacrte tehnologije,

nacrte izkopov in osnovne podgradnje za podze-
mne objekte,

8 druge nacrte za gradnjo objektov.

~N o U1 b

Strokovni izpit so morali opraviti tudi tisti posame-
zniki, ki so Zeleli pridobiti pooblastilo za odgovorne-
ga vodjo del ali odgovornega vodjo za izvajanje

posameznih del, in posamezniki, ki so Zeleli pridobiti
pooblastilo za strokovno nadzorstvo nad gradnjo.

Kako so izpiti potekali do uveljavi-
tve ZGO-1

Strokovni izpit je potekal za vsako stroko (gradbe-
nistvo, arhitektura, elektro ...) po enotnem izpitnem
programu, tj. ne glede na podrocje opravljanja inze-
nirske storitve, na katerem je kandidat delal.
Strokovni izpit se je delil na posebni in splo$ni del.
Splodni del izpitnega programa je bil enak za vse
stroke, posebni del izpitnega programa (pisna nalo-
ga) pa je bil doloCen glede na stroko. TeZavnost izpi-
ta je bila dolocena s stopnjo izobrazbe kandidata.
Posameznik, ki je nadgradil/pridobil visjo izobrazbo,
je opravljal dopolnilni izpit, kar je pomenilo, da so
mnogi posamezniki prisli na strokovni izpit tudi tri-
krat (najprej kot tehniki, nato kot inZenirji in potem
kot diplomirani inZenirji). To je pri mnogih kandida-
tih povzrocalo nejevoljo, saj so morali podobno
nalogo izdelati kar trikrat.

Do uveljavitve ZGO-1 je zbornica zagotavljala izvaja-

nje naslednjih izpitov:

= strokovnih izpitov,

= dopolnilnih strokovnih izpitov za kandidate z Ze
opravljenim strokovnim izpitom, ki so z nadalj-
njim izobraZevanjem dosegli naslednjo stopnjo
izobrazbe. Ti posamezniki so lahko ponovno pri-
stopili k dopolnilnemu strokovnemu izpitu, ki je
obsegal pisni del v celoti, ustni del pa le iz prog-
rama posebnega dela izpita, za katerega izpita Se
niso opravljali,

= dopolnilnih strokovnih izpitov za projektante
(ZG0-C), ki so obsegali pisni del v celoti, ustni del
pa iz investicijskih procesov in vodenja projektov
ter iz standardizacije in tehni¢nih predpisov.

Strokovni izpiti po novem ZGO-1

Strokovni izpiti se opravljajo po strokah (arhi-
tektura, krajinska arhitektura, gradbenistvo, elektro-
tehnicna stroka, strojna stroka, stroka s podrocja

telekomunikacij, tehnoloka stroka, geotehnoloSko-
rudarska stroka in druge stroke v zvezi z gradnjo).

ZG0-1 uvaja novost, in sicer je predvidena delitev

strokovnih izpitov glede na podrocja opravljanja

inZenirskih storitev:

1 strokovni izpit za odgovorno prostorsko nacr-
tovanje,

2 strokovni izpit za odgovorno projektiranje,

3 strokovni izpit za odgovorno vodenje del.

Osnovni izpiti so vsi zgoraj navedeni, dopolnilni
izpit opravlja inZenir v primeru, da je Ze opravil izpit
po tem pravilniku za dolo¢eno podrocje opravljanja
inZenirskih storitev posamezne stroke in namerava
opraviti strokovni izpit $e za kak$no drugo podrocje
opravljanja inZenirskih storitev.

V skladu z ZGO-1 lahko inZenirji
opravljajo dopolnilne izpite
1 Kdor ima opravljen strokovni izpit:
= za odgovorno prostorsko nacrtovanje, lahko
nastopa samo kot poobla$ceni prostorski
nacrtovalec ter opravlja storitve odgovornega
prostorskega nacrtovalca;
= za tisti del odgovornega projektiranja, ki se
nanasa na arhitekturno projektiranje, lahko
nastopa hkrati kot pooblasceni arhitekt in kot
poobla$ceni prostorski nacrtovalec ter oprav-
lja storitve odgovornega prostorskega nacrto-
valca, odgovornega projektanta in odgovorne-
ga nadzornika, storitve odgovornega reviden-
ta nacrtov arhitekture pa lahko opravlja po
tem, ko opravi Se ustrezen dopolnilni strokov-
niizpit;
= za tisti del odgovornega projektiranja, ki se
nanasa na krajinsko-arhitekturno projektira-
nje, lahko nastopa hkrati kot pooblasceni kra-
jinski arhitekt in kot pooblas¢eni prostorski
nacrtovalec ter opravlja storitve odgovornega
prostorskega nacrtovalca in odgovornega
projektanta, ne more pa opravljati storitev
odgovornega nadzornika, razen za podrocje
krajinskih ureditev; storitve odgovornega revi-
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denta nacrtov krajinske arhitekture pa lahko
opravlja po tem, ko opravi $e ustrezen dopol-
nilni strokovni izpit;

za tisti del odgovornega projektiranja, ki se
nanas$a gradbeno ali drugo projektiranje,
lahko nastopa kot pooblasceni inZenir ter
opravlja storitve odgovornega projektanta za
tiste vrste nacrtov, za katere je opravil poseb-
ni del strokovnega izpita, ter storitve odgo-
vornega nadzornika; storitve odgovornega
revidenta za posamezne vrste nacrtov iz 3. do
10. tocke 36. Clena tega zakona pa lahko
opravlja po tem, ko opravi $e ustrezen dopol-
nilni strokovni izpit;

za odgovorno vodenje del lahko nastopa samo
kot odgovorni vodja del, kot odgovorni vodja
gradbisca in kot odgovorni nadzornik.

Kdor ima opravljen strokovni izpit za odgo-
vorno prostorsko nacrtovanje in Zeli nastopa-
ti Se kot odgovorni projektant dolocene vrste
nacrtov oziroma kot odgovorni nadzornik in
kot odgovorni vodja projekta ali obratno,
opravlja strokovni izpit za odgovorno projek-
tiranje kot dopolnilni strokovni izpit.

Kdor ima opravljen strokovni izpit za odgo-
vorno prostorsko nacrtovanje in dopolnilni
strokovni izpit za odgovorno projektiranje,
Zeli pa Se nastopati kot odgovorni vodja del
oziroma odgovorni vodja gradbisca ali obrat-
no, opravlja tudi strokovni izpit za odgovorno
vodenje del kot dopolnilni strokovni izpit.

Kdor ima opravljen strokovni izpit za odgo-
vorno prostorsko nacrtovanje in dopolnilni
strokovni izpit za odgovorno projektiranje,
Zeli pa Se nastopati kot odgovorni revident,
opravlja tudi strokovni izpit za odgovorno
revidiranje kot dopolnilni strokovni izpit.

Kdor ima opravljen strokovni izpit za odgo-
vorno projektiranje in Zeli nastopati Se kot
odgovorni vodja del oziroma odgovorni vodja
gradbisca ali obratno, opravlja tudi strokovni
izpit za odgovorno vodenje del oziroma za
odgovorno projektiranje kot dopolnilni
strokovni izpit.

G0 predvideva v 134. ¢lenu, da ZAPS zagotavlja
opravljanje strokovnih izpitov za tisti del odgovor-
nega projektiranja in revidiranja projektne doku-
mentacije, ki se nanasa na arhitekturno in krajinsko-
arhitekturno projektiranje ter za odgovorno pro-
storsko nacrtovanje, in da IZS zagotavlja opravljanje
strokovnih izpitov za tisti del odgovornega projekti-
ranja in revidiranja projektne dokumentacije, ki se

nanasa na gradbeno in drugo projektiranje ter za
vse vrste odgovornega vodenja del.

InZenirska zbornica Slovenije bo skladno s 134.

Clenom ZGO-1 zagotavljala opravljanje:
strokovnih in dopolnilnih strokovnih izpitov
za odgovorno projektiranje, ki se nanasa na
projektiranje gradbenih in drugih nacrtov iz 3. do
10. tocke 36. ¢lena GO,
dopolnilnih strokovnih izpitov za odgovorno
revidiranje, ki se nanasa na revidiranje gradbe-
nih in drugih nacrtov iz 3. do 10. tocke 36. Clena
60,
strokovnih in dopolnilnih strokovnih izpitov
za odgovorno vodenje del pri gradnjah oziroma
izvajanju del, in sicer za vse posamezne stroke iz
36. ¢lena oziroma 118. ¢lena ZGO-1,
dopolnilnih strokovnih izpitov za projektanta,
ki se nanasajo na projektiranje gradbenih in
drugih nacrtov iz 3. do 10. tocke 36 ¢lena
ZGO-1, in sicer za kandidate, ki so v skladu s le-
nom 100. e ZGO oz. 4. ¢lenom ZGO-C vpisani v
posebni imenik odgovornih projektantov.

12. tocka 233. ¢lena ZGO doloca, da potekajo izpiti pri
1ZS v skladu s Pravilnikom o programu in nacinu
opravljanja strokovnih izpitov pri poklicnih zbor-
nicah. InZenirska zbornica je Ze pripravila prvi osnu-
tek tega pravilnika in ga trenutno Se usklajuje zno-
traj strok v IZS. Pravilnik mora biti (kot podzakonski
akt) sprejet s strani MOPE najpozneje do 30.9.2003.

V Casu do sprejema novega Pravilnika o programu
in nacinu opravljanja strokovnih izpitov pri
InZenirski zbornici Slovenije je v skladu s prehodno
dolocbo (234. ¢len ZGO-1) v veljavi $e vedno stari
Pravilnik o programu in nacinu opravljanja strokov-
nih izpitov pri InZenirski zbornici Slovenije (UL RS st.
35/98), kar pomeni, da poteka opravljanje strokov-
nih izpitov zaenkrat e na enak nacin kot pred spre-
jemom ZGO-1.

Osnutek Pravilnika (v usklajevanju) predvideva
nekoliko drugacen potek strokovnega izpita, kot je
bil vpeljan doslej. Se vedno naj bi bil strokovni izpit
lo¢en na posebni in splo$ni del. Pri posebnem delu
naj kandidati ne bi ve€ pisali naloge v klavzuri, kot je
to veljalo doslej. Vsak kandidat naj bi se prijavil k
strokovnemu izpitu s seznamom del, kot so: projekt,
del projekta, analiza, informacija, elaborat, opis
doloCenega postopka ipd. s podrocja, na katerem
kandidat dela (projektiranje, vodenje del) in za kate-
rega Zeli opraviti strokovni izpit. Delo s seznama naj
bi kandidat izvedel samostojno ali pod mentorstvom
oziroma naj bi pri njegovi izdelavi drugace aktivno

sodeloval. Na osnovi seznama del bi od zbornice
izbran mentor dolocil tista kandidatova dela, ki bi jih
kandidat zagovarjal na posebnem delu strokovnega
izpita.

Splo$ni del izpita bi po trenutnem osnutku obsegal 4

podrocja:
zbornicni sistem, urejanje prostora in graditve
objektov, vkljucno z njunimi podzakonskimi akti,
varstvo okolja, varovanje zdravja in Zivljenja
ljudi, varstvo pred poZarom, varstvo pred narav-
nimi in drugimi nesrecami ter varstvo pri delu,
standardizacijo in tehnicne predpise,
investicijske procese, projektno vodenje, gospo-
darnost investicij, stroSkov in kalkulacij, obliga-
cijska razmerja v zvezi z nepremicninami, grad-
njami in rekonstrukcijami objektov, javna naroci-
la, tehnicne preglede objektov ter njihovo obra-
tovanje in vzdrZevanje.

Tocki1in 4 bi bili enaki za vse stroke, tocki 2 in 3 pa
bi bili prilagojeni stroki.

Odgovorni vodja del naj bi opravil strokovni izpit za
odgovorno vodenje del, odgovorni vodja posame-
znih del pa strokovni izpit. Navedeni ¢len ne doloca
povsem nedvoumno, ali je s tem miSlien enak
strokovni izpit ali morda drug, vsebinsko nekoliko
drugacen strokovni izpit. V primeru, da je z zako-
nom miljen drugacen izpit, to pomeni, da zakon
predvideva locevanje tezavnosti strokovnega izpita
za odgovorno vodenje del glede na dela, ki jih bo
posameznik opravljal oz. glede na pooblastilo, ki si
ga bo nameraval pridobiti.

Ceprav zagotovo vzdrZi argument, da naj bi posa-
mezniki, ki Zelijo opravljati isto delo, ne glede na nji-
hovo razlicno stopnjo izobrazbe (tehnik, inZenir,
dipl. inZ.) za pridobitev pooblastila za samostojno
opravljanje dela morali opraviti enak strokovni izpit,
pa zagotovo drZi tudi razmi$ljanje, da posamezni-
kom, ki nameravajo odgovorno voditi le posamezna
dela, ni potrebno izkazati znanja v tolikSnem obsequ
kot posameznikom, ki nameravajo odgovorno voditi
dela na zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih
objektih.

Prav zato MOP-u predlagamo v sprejem Pravilnik o
programu in nacinu opravljanja strokovnih izpitov
pri I1ZS z enim in edinim nivojskim loCevanjem
strokovnih izpitov za odgovorno vodenje del v neki
stroki glede na nameravano pridobitev pooblastila.
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Kaj sploh velja?

KONEC DECEMBRA 2002 JE NA SPLETNIH
STRANEH MINISTRSTVA ZA OKOLJE,
PROSTOR IN ENERGIJO ZAZIVELA ZBIRKA
TEHNICNIH PREDPISOV S PODROCJA GRADI-
TVE. KER JE BIL TO CAS, KO STABILA V
DRZAVNEM ZBORU SPREJETA OBA
TEMELJNA ZAKONA S PODROCJA UREJANJA
PROSTORA IN GRADITVE OBJEKTOV, SMO OB
PREDSTAVITVAH LE-TEH PREDSTAVILI TUDI
OMENJENO ZBIRKO. TAKO OBJAVLJENO
DELO NIMA NEPOSREDNE PODLAGE V NOBE-
NEM 0D ZAKONOV IN NIMA STATUSA PRAV-
NEGA AKTA, A JE TEMELIJNEGA POMENA IN
VPLIVA TAKO REKOC NA VSE UDELEZENCE V
PROCESU NASTANKA IN ZIVLJENJA
OBJEKTA.

rena okolisina je bilo dejstvo, da so o
zbirki na predstavitvi Zakona o urejanju
prostora in Zakona o graditvi objektov in

gradbenih predpisov v prostorih IZS 15. januarja
prvi sliSali prav inZenirji.

Kaj sploh velja

V urejenih in ustaljenih drZavah je sprasevanje po
veljavnem pravnem in tehni¢nem redu nepotreb-
no, celo Zaljivo. V naSi drZavi pa zaradi spleta
nekaj kljucnih okolid¢in vpradanje Se zdale¢ ni
nepotrebno, Se teZje pa je nanj odgovoriti. Rajnka
Jugoslavija s svojim druzbenim sistemom, ki je
(bolj kot na pravu) temeljil na »dogovarjanju«, na
drugi strani pa na diskreciji upravnih in in3pektor-
skih organov, je za sabo pustila sistem, ki ga v
desetih letih v novi drzavi ni bilo mogoce nadome-
stiti s sodobnej$im, drugate zasnovanim. Ce
nasproti temu postavimo prizadevanja za uskladi-
tev nadega pravnega reda, ekonomije, predvsem
pa pameti z zahtevami vse bliZje Evrope, je jasno,
da smo se tudi s predpisi s podro¢ja graditve zna-
8li v sendvi€u. V tem zalogaju ni jasno niti, iz koli-
ko plasti je, katera je spodaj in katera zgoraj, Se
manj smo prepricani, da je vsebina sploh uZitna.

Naloga se je torej ponujala kar sama: izbrskati,
sortirati, oceniti, objaviti, uporabljati.

Z brskanjem so bile mnogo vecje tezave, kot smo
jih pricakovali. Zbirke predpisov s podro¢ja gradi-
tve sploh ni bilo, Se vec, najprej se je bilo treba
vprasati, kaj sploh so »predpisi s podrocja gradi-
tve«. Odgovor, ki je osnova za omenjeno bazo, je:
to so tehnicni predpisi, ki jih potrebuje katerikoli
udeleZenec pri graditvi - od naro¢nika, projektan-
ta, upravnega delavca, in$pektorja, pa vse do nad-
zornika pri gradnji in vzdrZevalca.

Z redkimi izjemami v zbirki ni zakonov, ki niso
dovolj tehnicni, da bi izpolnjevali prvi pogoj. V
zbirki ni predpisov, ki zadevajo monitoringe in
emisije okolju nevarnih snovi ali energije, saj mini-
strstvo vodi dobro, letno aZurirano bazo tovrstnih

pravnih aktov. Izjema so tisti okoljski predpisi, ki
vsebujejo izrecne tehni¢ne dolocbe, ki jih potrebu-
je graditelj. Pri uvrstitvi predpisa v zbirko nas
sploh ni zanimalo njegovo poreklo, vseeno nam je
bilo, v pristojnost katerega ministrstva sodi, tudi o
pravni podlagi njegove izdaje se nismo spraSevali,
le zapisali smo jo. Ob upoStevanju teh osnovnih
pogojev se je hitro pokazalo, da je direktna upora-
ba katerekoli baze predpisov oziroma dokumen-
tov nesmiselna, saj vse baze za osnovo jemljejo
druga vprasanja in so vodene na drugacen nacin.

Pravne baze temeljijo na temah s pravnega
podrocja ali na osnovnem (zakonskem) besedilu,
na podlagi katerega so nastale. Baz, ki jih vodijo
inSpektorati, se ne da direktno uporabiti, ker so v
njih zapisani tudi organizacijski in ne le tehni¢ni
predpisi. Spiski predpisov, ki jih vodijo projektant-
ske organizacije, indtituti in zavodi s podrolja
gradbeniStva so $e za razred slabsi, saj so popol-
noma neazurni. Ponavadi tudi ne loCujejo med
obveznim in neobveznim, med predpisom in stan-
dardom (smernico, specifikacijo, vodilom).

Tako je bilo treba zaceti na zaCetku: v obstojece
racunalniSko podprte baze pravnih aktov sem
vpisoval besede, brez katerih se tehni¢nega pred-
pisa s podrocja graditve ne da napisati, kot so:
»zgradbag, »stavba, »objekt«, »graditev«, »pro-
jekt«, »nacrtovati«, »zgraditi, »postaviti«. Potem
je bilo treba iz nabora s pomocjo naslova ali bra-
nja besedila izlusciti, ali res sodi v zbirko. Tak spi-
sek sem potem primerjal z drugi bazami in ugo-
tavljal, ali gre res za veljaven pravni akt, in ali ga
Ze kdo vodi kot relevanten dokument. Izkazalo se
je, da celo nobena od »uradnihg, velikih, komerci-
alnih baz ni brez napak. Vse sporne primere smo s
pomocjo njihovih strokovnjakov pregledali in
opravili korekture tako v njihovih seznamih kot v
nasi zbirki.

Da je v zbirki tako veliko Stevilo predpisov, je
posledica precej ohlapne definicije, kaj vse je Se
lahko tehnicni predpis s podrocja graditve. Za nase
potrebe je to vsak (podzakonski) pravni akt, ki ima
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vsaj eno tehnitno zahtevo, ki jo mora pri postopku
(od priprave investicijske namere do vzdrZevanja
zgrajenega objekta) upostevati kdorkoli od udele-
Zencev v teh procesih. Veckrat je odloCitev
povsem preprosta, so pa tudi primeri, ko je za uvr-
stitev v zbirko zado$cala Ze naslednja dolocha: »V
laboratoriju mora biti osvetljenost delovnih povr-
Sin vsaj 1000 Ix.«, ali pa: »Tla v tovrstnih prostorih
morajo biti iz materialov, ki se lahko Cistijo in pre-
pre€ujejo zadrZevanje umazanije.«

Stolpci za splosSno in posebno

rabo

Ko je raslo Stevilo vnesenih predpisov, je obenem

raslo tudi Stevilo podatkov, ki smo jih v bazo vna-

Sali. 1z zaCetnih neambicioznih podatkov, ki so

zajemali le naziv predpisa, mesto objave ter Ste-

vilko in letnico uradnega lista, v katerem je bil

predpis objavljen, je nastala baza, ki vsebuje

naslednje deskriptorje:

1 zaporedna Stevilka,

vrsta predpisa,

naslov predpisa,

kratica predpisa (zakona),

objavljeno v uradnem listu drZzave oziroma

republike,

Stevilka glasila objave,

leto objave,

Stevilka objave,

spremembe, dopolnitve, razveljavitve, odloche

ustavnega sodisca, podaljSanje veljave,

10 na podlagi zakona,

11 urejanje je v pristojnosti,

12 pristojnost po MG,

13 za katere objekte velja (po Eurostatovi klasifi-
kaciji),

14 ali predpis vsebuje tehnitne zahteve,

15 ali je predpis Ziv,

16 ali je v UL celota,

17 sklicevanje na standarde.

Ul A WN

O 00 ~N O

Nekateri oznacevalci ne potrebujejo pojasnil,
drugi pa so taksni, da zahtevajo pojasnila o name-
nu in vsebini izpolnjenih polj. Ker je najstarejsi
predpis v zbirki iz leta 1947, ker je bila pristojnost
izdaje predpisov v bivsi federativni drzavi poraz-
deljena in ker se je formalen naziv menjal, je zara-
di iskanja ustreznega uradnega lista treba voditi
poseben stolpec, ki opredeljuje (sub)drzavno iden-
titeto.

Ponavadi najobseznejse besedilo v polju pojasnju-
je, kaj se je pravnega s predpisom zgodilo po nje-
govi uveljavitvi. Tipicni navedki govorijo o spreje-
manju popravkov in dopolnitev, o aktih, ki so
posegli v njegovo celovitost, o odlocbah ustavne-
ga sodisca, o zakonih, ki podaljSujejo veljavnost,

in 0 zakonih, ki ukinjajo uporabo predpisa. Slednje
je v zbirki oznaceno z rdeco barvo, saj to pomeni,
da je bil predpis razveljavljen, da je prenehala nje-
gova veljavnost ali raba Ze po tem, ko je bil v zbir-
ko uvr§cen. Zaradi sledljivosti in enotnosti zbirke
je eno temeljnih nacel, da se zbirka s predpisi le
dopolnjuje in ne krci, Ceprav predpis dejansko ne
velja vet. Stevilo predpisov v zbirki (zaporedna
Stevilka) tako ni identi¢na Stevilu veljavnih predpi-
sov.

Stolpca, ki govorita o podeljevanju pristojnosti,
sta dva, oba neuradna. Prvi je izveden iz branja
naslova predpisa, preucevanja njegove vsebine,
preambule, podpisnika in drugih kazalcev, ki naka-
zujejo vsebinsko smiselno dodelitev posamezne-
mu resorju. Drugi stolpec je primerjava nase deli-
tve s tisto, ki so jo za druge potrebe pripravili na
Ministrstvu za gospodarstvo. Zajema le tiste pred-
pise, kjer (3e) ni strinjanja o pristojnem resorju.
Uporabljene so splodno uveljavljene kratice za
ministrstva, pri Cemer je zaradi jasnosti
Ministrstvo za promet Se vedno oznateno z MPZ
(MP je dodeljena Ministrstvu za pravosodje).

Zbirka vsebuje tudi podatek o tem, za katere vrste
objektov je predpis uporabljiv. Pri tem se sklicuje
na Enotno klasifikacijo objektov, kot jo je pripravil
EuroStat - organ Evropske unije za statistiko. Se
pred poletjem tega leta bo to klasifikacijo v na$
pravni red prevzela Uredba o enotni klasifikaciji
objektov in objektih drzavnega pomena. Ker gre
za statisticno metodo opisa objekta, le-ta omogo-
¢a preprost odgovor na najpogostejse vprasanje:
»Kateri predpisi veljajo za »to« vrsto objektov?«
Razen Stevilcnega opisa sta mozZna tudi dva pisna
odgovora: »nedoloCeno, za tiste predpise, ki niso
neposredno vezani na vrsto objekta (npr. jeklene
konstrukcije) in »vsi« za tiste predpise, ki veljajo
za vse vrste objektov.

Na vprasanje, ali predpis vsebuje tehniéne zahte-
ve, je ponavadi odgovor »dag, je pa nekaj predpi-
sov (Pravilnik o podrobnejsi dokumentaciji...) in
zakonov, ki vsebinsko sodijo v zbirko, a nimajo
tehnicnih dolocil (npr. Zakon o graditvi objektov).

Morda se zdi nenavadno polje, ki odgovarja na
vprasanje: »Ali je predpis Ziv?« Pri raziskovanju
predpisov v nasem tehni¢nem in pravnem okolju
se je izkazalo, da je pravno veljavnih kar nekaj
predpisov, ki jih nih¢e vec ne uporablja, jih sploh
ne poznamo ali se zdijo tako zastareli, da se jih vsi
izogibajo, pa jih pristojni organ (Se) ni odstranil iz
nasega pravnega reda. Za projektante in druge
udelezence pri graditvi se zdi ta podatek manj
pomemben, toliko pomembnejsi pa je za priprav-
ljalce tehni¢ne zakonodaje (na kateremkoli mini-

strstvu), saj na eni strani nakazuje zastarelost
predpisa, na drugi stani pa omogoca ¢imprej$njo
odpravo nepotrebnih pravnih okvirov.

Predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih je
bilo v navadi, da so se obSirnejsi tehnicni pravilni-
ki objavljali dvodelno. V prvem, kratkem in sko-
pem pravilniku je bilo zapisano, da stopa v veljavo
doloCen tehni¢ni pravilnik, sama vsebina le-tega
pa je bila objavljena v posebnem dodatku ali
loCeni publikaciji. Zato se veckrat primeri, da je
brskanje po uradnih listih neproduktivno, saj le
usmerjajo na neko drugo izdajo. Zal nasa zbirka
predpisov na MOP ni popolna, saj do dveh tako
izdanih pravilnikov $e nismo uspeli priti, nekateri
pa so nam dostopni le v srbohrvaskem jeziku.

Zadnji podatek govori o tem, ali se predpis sklicu-
je tudi na standarde, pri cemer ne pove ali gre za
izkljuéno ali le nakazovalno sklicevanje. Kadar je
to polje izpolnjeno, pomeni, da so v predpisu citi-
rani standardi dostopni na Slovenskem institutu
za standardizacijo (SIST).

Na spletu objavljena zbirka ne vsebuje vseh zgoraj
nastetih podatkov, izloceni so bili vsi tisti, ki Siroki
javnosti niso zanimivi. Odlogitev o skréenju tabele
je le posledica dejstva, da je dokument na spletu v
formatu *.pdf in da smo Zeleli ohraniti format A4
ter z ekrana berljivo besedilo.

Raba zbirke oziroma vprasanje o
tem, ali sploh ho¢emo vedeti, kaj
res velja

V prvem trenutku se zdi dilema smesna, umetna -
jasno, da hocemo vedeti, kateri predpisi veljajo.
Pa je res tako, bi se vsi strinjali?

Projektanti, Se posebej arhitekti, so ves €as svoje-
ga ustvarjanja razpeti med avtorsko svobodo in
inventivnostjo na eni strani in gotovostjo, hitros-
tjo in enostavnostjo naslanjanja na znane, pred-
pisane resitve na drugi strani. Ni¢ kolikokrat sliSi-
mo, da vsako doloCilo, ki je zapisano v predpisu,
omejuje projektantovo moznost svobodnega izra-
Zanja. Predpisi bi morali biti napisani tako, da bi
postavljali le okvir, od tu naprej pa... Ce predpisa
ni, je spet narobe, projektanti se v neskoncni
svobodi, ki jo takSno stanje ponuja, radi izqubijo,
zato si velikokrat sami postavljajo meje, le da jih
povzamejo iz tujih pravnih redov in praks. Zelo
nerodno je, kadar se ta praksa prenese v na$
pravni red, na nase requlirano podrocje. Tak$no
pocetje je lahko tehniéno popolnoma utemeljeno,
je pa nezakonito!
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Posebno poglavje so nadzorni, kontrolni organi.
Za to, da potrdijo ustreznost projekta, njegovega
dela ali posamezno fazo izdelave ter nacina vzdr-
Zevanja rabijo jasne kazalce, ki so predpisani.
Obenem so to ljudje, ki se na stroko praviloma
dobro spoznajo. Ko ti dve dejstvi tréita ob tehnicni
predpis, ki ima letnico 1947, je jasno, da so v zelo
nezavidljivem poloZaju. Vatel, po katerem morajo
meriti, jim je dan, mo¢no pa se zavedajo, da je
tisto, po cemer morajo meriti, hudo zastarelo in v
nasprotju s sodobnim vedenjem. Kaj narediti?
Pogosta v praksi uporabljena resitev je, da se
delas, da predpisa ni, saj je tako zastarel, da pov-
zroa ve€ Skode kot koristi. Hudo nezakonito! Ker
je po necem treba soditi, si je treba izbrati nov
vatel. Projektant si izbere svojega, inSpektorji svo-
jega, investitor ima svoje predstave, izvajalec pa
jasno, tudi! Recept za hudo zmedo.

Spomnim se primera, ko je indpektor, ki je dolga
leta deloval na nekem podrocju in so ga bili pro-
jektanti »navajeni, od3el na dopust oziroma dalj-
30 bolnisko odsotnost in ga je nadomestil kolega z
druge enote, jasno, z drugim vatlom. Projektanti
so obupavali in se spraSevali, ali naj vse skupaj
spremenijo tako, da bo pri novem in$pektorju »3lo
skozi, ali je bolje Cakati, da se stari, »njihov,
vrne. Ko so v Slovenijo zaceli prihajati tuji investi-
torji, tuji projektanti, smo velikokrat zardevali ob
vprasanju, koliko pravnih redov v Sloveniji velja!
Toliko, kolikor je ob¢in? Toliko, kolikor je upravnih
enot? Toliko, kolikor je izpostav inSpektorata?

Ne glede na zapisano smo trdno prepricani, da je
bilo opravljeno delo koristno, da bo sluZilo mno-
gim namenom. Vse skupaj nas bo naucilo nove
dimenzije pravne drZave. Do priprave novih pred-
pisov bodo projektanti morali biti tako prebrisani,
da bodo izpolnili zahteve starih predpisov z upo-
rabo sodobnih tehni¢nih znanj. Ministrstva se
bodo morala zavésti tehni¢nih vidikov svojih pri-
stojnosti in resniéno prevzeti tiste dele tehnicne
regulative, ki spada v njihov delokrog. Jasno, da
se bo povecal pritisk na ministrstva, da se neupo-
rabni veljavni predpisi umaknejo, da se zastareli
popravijo in da se nepokrita podro¢ja sodobno
uredijo. Odpravljena bo samovolja udelezencev pri
graditvi tam, kjer je bila prej mogoca. Z novimi
predpisi se bo drzava osredotocila le na najpo-
membnejse zahteve, ve¢ bo prepuscenega dogo-
varjanju in konsenzu zainteresiranih, kjer bo drZa-
va le partner, na pa oblastnik.

Tako pripravljalci standardov, ki so ponavadi stro-
kovnjaki, $e bolj pa pripravljalci predpisov, ki $e za
korak capljajo za standardizerji, se zavedajo, da v
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trenutku, ko doseZejo konsenz ali zadostno stop-
njo skupnega razumevanja, da izdajo tehnicni akt,
Ze obstajajo naprednejsa, novejSa spoznanja, ki s
predpisom niso pokrita, ali jih celo ovira in prepre-
Cuje. Ker so za zagotovitev varnosti, ekonomskih
interesov, posebnih naravnih danosti in nasih
kulturnih in socialnih znacilnosti predpisi pomem-
bni in brez njih ne gre, pocasi nastajajo prvi akti,
ki temeljijo na novem temeljnem premisleku. Novi
predpisi naj dolo¢ajo stopnjo varnosti, minimalne
zahteve, ki jih drZava pricakuje. Kako do takSnih
reSitev, pa naj ostaja prepusceno zahtevam
narocnika, inventivnosti projektanta in spretnosti
izvajalca. Bolj v pomoc se tak$ni predpisi sklicuje-
jo na standarde in tehni¢ne smernice ter olajsajo
delo pri tistih projektih, ki ne zahtevajo ali od
katerih se ne pri¢akuje uporabe najnaprednejsih
znanj, inventivnosti ali velikega avtorskega pre-
sezka.

Na ministrstvu pripravljamo pobudo, s katero Zeli-
mo povecati uporabnost zbirke in izraziti pricako-
vanja, ki gredo v ve¢ smeri. Zbornica(i) naj o zbirki
obvesti(ta) svoje clanstvo (morda je tale prispe-
vek korak v tej smeri). Lahko si je zamisliti projekt,
ki bi sluZil izboru veljavnih predpisov za posame-
zno vrsto objekta. Zbornica(i) bo(sta) prek svojega
¢lanstva pomagala(i) pripraviti nacrt priprave
nove tehni¢ne regulative. Tehnicno znanje ¢lanov
zbornice bi bilo treba nadgraditi z nekaterimi
poglavji s podrocja prava in uprave.

Podatki
o zbirki

Zbirka se redno (priblizno na Stirinajst dni) osvezi
oziroma posodobi. Zato je datum, ki je naveden na
spletu ob vstopu v zbirko pomemben. Zbirka ni
uradni register predpisov s podro¢ja graditve,
ampak za to potrebo kar se da popoln nabor teh-
nicnih pravnih aktov s tega podrocja. Trenutno (12.
feb. 2003) je v zbirki 298 predpisov, od tega 280
veljavnih. Vsa ministrstva razen Ministrstva za
zunanje zadeve so vsaj v enem svojem predpisu
dolocila tudi tehnino zahtevo s podrocja gradi-
tve.

Kot podlaga za izdajo predpisa je navedenih 82
zakonov. Najstarejsi veljavni predpis je iz leta
1947, najnovejsi je izdan v Uradnem listu RS, St.
8/2003. Ministrstvo vodi dve zbirki, zoZena je
objavljena na spletu, popolna pa je interna. Ceprav
Sluzba za koordinacijo s podrocja graditve na
Uradu za prostor razpolaga s (skoraj) vsemi v zbir-
ki navedenimi predpisi, pa je pri nas mozno dobiti
kopijo predpisa le v izjemnih primerih ob soglasju
drZzavnega sekretarja.

Za vprasanja v zvezi z zbirko se lahko obrnete na
Ministrstvo za okolje, prostor in energijo,
Dunajska c. 48, Ljubljana, ali na elektronski naslov:
sasa.galonja@gov.si.

Zbirka je dosegljiva preko spletne strani MOP ali
direktno na:
http://www.gov.si/mop/zakonodaja/zakoni/pro-
stor/predpisi/predpisi_uvod.pdf




Uredba o zagotavljanju varnosti
in zdravja pri delu

NOVOSTI, KI JIH PRINASA UREDBA ZA
NAROCNIKE, PROJEKTANTE IN VSE TISTE, KI
SE UKVARJAJO Z GRADBENISTVOM

Uvod

januarju letoSnjega leta je Vlada Republike
VSIovenije sprejela predpis, ki prinasa

bistvene novosti in spremembe v sistem
zagotavljanja varnosti in zdravja delavcev pri delu
na gradbiscih, kakor tudi pri izvajanju vzdrzeval-
nih in drugih del na Ze zgrajenih objektih. Predpis
prenasa v na$ pravni sistem zahteve, ki jih vsem

drZavam clanicam EU (in kandidatkam) nalaga
Direktiva Sveta 92/57/EEC.

Nove obveznosti narocnikov
Upostevanje temeljnih nacel po 6. ¢lenu Zakona o
varnosti in zdravja pri delu

Naro¢nik gradnje oziroma njegov pooblasceni
projektant mora Ze v fazi priprave na gradnjo (v
fazi projektiranja) pri sprejemanju odloCitev o
arhitektonskih, tehnoloskih in organizacijsko-teh-

nicnih resitvah, kakor tudi pri doloCanju Casa,
potrebnega za gradnjo, upostevati ista temeljna
nacela, kot jih nalaga delodajalcem zakon.

Gre torej za to, da se s projektom predvidi tudi
preventivne ukrepe, s katerimi bosta zagotovljena
varnost in zdravje ne samo uporabnikom zgraje-
nega objekta, ampak tudi delavcem, ki bodo gradi-
li objekt ali pozneje opravljali vzdrZevalna in
druga dela na objektu.

Dolocitev enega ali ve¢ koordina-
torjev za varnost in zdravje pri
delu

Kadar dela izvaja, ali je predvideno, da bodo dela
na gradbiScu izvajali delavci dveh ali ve¢ deloda-
jalcev, mora narocnik ali z njegove strani poobla-
$¢ena oseba (pravna ali fizicna oseba = nadzornik
projekta) imenovati enega ali ve¢ koordinatorjev
za varnost in zdravje pri delu. Koordinator(ji)
morajo biti imenovani posebej za fazo projektira-
nja in posebej za fazo gradnje.

Izpolnjevati morajo naslednje pogoje:

1 Koordinator za varnost in zdravje pri delu v

PRIPRAVLJALNI fazi projekta

Cas trajanja usposabljanja: 40 pedagoskih ur

= najmanj vi$ja strokovna izobrazba tehni¢ne
smeri,

= strokovni izpit, doloCen z zakonom, ki ureja
graditev objektov, ali strokovni izpit, dolo-
¢en z zakonom, ki ureja varnost in zdravje
pri delu,

= opravljeno usposabljanje po programu za
koordinatorje za varnost in zdravje pri delu,

= tri leta delovnih izkuSenj pri projektiranju ali
izvajanju gradbenih del.

Koordinator v fazi projektiranja zagotavlja, da
bodo v projektu upoStevana temeljna nacela, da
se bosta istoCasno s projektiranjem izdelala tudi
varnostni nacrt in dokumentacija za izvajanje
naknadnih del na objektu. Je torej oseba, ki na
osnovi svojega znanja in izkuSenj svetuje in poma-

ga investitorju in projektantu pri izpolnjevanju
naloZenih obveznosti.

2 Koordinator za varnost in zdravje pri delu v

1ZVAJALNI fazi projekta

Cas trajanja usposabljanja: 50 pedagoskih ur

= najmanj vi$ja strokovna izobrazba tehni¢ne
smeri,

= strokovni izpit, doloCen z zakonom, ki ureja
varnost in zdravje pri delu,

= opravljeno usposabljanje po programu za
koordinatorje za varnost in zdravje pri delu,

= tri leta delovnih izkuSenj pri projektiranju ali
izvajanju gradbenih del.

Koordinatorji med gradnjo kontrolirajo izvajanje
varnostnega nacrta, zagotavljajo sodelovanje med
izvajalci del, preverjajo varno izvajanje delovnih
postopkov, zagotavljajo, da se izdela potrebna
uskladitev varnostnega nacrta in dokumentacije s
spremembami na gradbiScu.

Prakti¢no to pomeni, da koordinatorji izvajajo
predvsem koordinacijo in nadzor nad izvajanjem
ukrepov za varno delo. Zato morajo biti maksimal-
no nevtralni in usposobljeni za opravljanje svoje-
ga dela.

Za koordinatorja v fazi izvajanja del tako ne more
biti imenovana oseba, ki je zaposlena (na kakrsni-
koli pravni podlagi) pri enem od izvajalcev grad-
nje. To pa ne pomeni, da koordinator ne more biti
zaposlen pri naro¢niku del, kadar ta s svojimi
delavci tudi sam opravlja nekatera dela pri grad-
nji. Svojih obveznosti namre¢ naronik kot pravna
oseba z imenovanjem koordinatorja, ki je zaposlen
pri njem, ni prenesel na drugo pravno osebo.

Z Uredbo je uvedeno tudi obvezno usposabljanje
strokovnjakov, ki bodo opravljali naloge koordina-
torjev. S posebnim predpisom je dolocen okvirni
program usposabljanja s preizkusom usposob-
ljenosti, ki se obnavlja vsakih 5 let. Obe zahtevi
(usposabljanje, periodika) sta povzeti na osnovi
spoznanj drzav Clanic EU. Periodiéno usposablja-
nje koordinatorjev je obvezno v vseh €lanicah EU.
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Na osnovi tega je pri nas izSel Pravilnik o progra-

mu in nacinu usposabljanja koordinatorjev za
varnost in zdravje pri delu na zacasnih in premic-
nih gradbiscih (Uradni list RS, $t. 59/02), ki pred-
videva, da usposabljanje koordinatorjev lahko
izvajajo le institucije, ki so predhodno pridobile
pooblastilo za usposabljanje koordinatorjev, ki
gaizda Urada RS za varnost in zdravje pri delu.

Cilj usposabljanja je priprava strokovnjakov za
kvalitetno opravljanje nalog koordinatorja kot jih
opredeljuje Uredba, preizkus usposobljenosti pa
je kontrola, Ce je izvajanje programov res primer-
no in uspesno. Preizkusi bodo zato osredotoceni
na prakticno preverjanje usposobljenosti za
opravljanje nalog koordinatorija.

lzdelava varnostnega nacrta in
dokumentacije za izvajanje
poznejsSih del na objektu

Pred zaCetkom dela na gradbiScu mora narocnik
zagotoviti izdelavo varnostnega nacrta. S tem
nacrtom so dolocena pravila, veljavna za ome-
njeno gradbisce, upoStevajo po potrebi (v koli-
kor se odvijajo) tudi industrijske dejavnosti na
gradbiscu. Vsaka sprememba, ki lahko vpliva na
varnost in zdravje delavcev pri delu na gradbi-
$¢u, mora biti vnesena v varnostni nacrt.

Varnostni nacrt pri nas ne predstavija popolne
novosti. Gradbeniki, pa tudi varnostni inZenirji, ki
delujejo v gradbenistvu, poznajo elaborat o ure-
ditvi gradbiS¢a in program ukrepov za varno
delo. Vsebina varnostnega nacrta je podobna ela-
boratu, ki ga z uveljavitvijo Uredbe ne bo potreb-
no ve¢ izdelovati, a ni enaka!

Varnostni nacrt je sestavni del projektne doku-
mentacije. Kadar gre za izvajanje gradnje po
Zakonu o graditvi objektov je njena oblika dolo-
¢ena s Pravilnikom o podrobnejsi vsebini projekt-
ne dokumentacije.

Pri izdelavi varnostnega nacrta bo verjetno sode-
lovalo ve€ strokovnjakov razlicnih strok (gradbe-
niki, instalaterji, tehnologi, varnostni inZenirji, ...).

7e v fazi natrtovanja mora narocnik zagotoviti
tudi izdelavo dokumentacije za izvajanje kasnej-
Sih del na objektu. S to dokumentaciji so misljena
navodila in opisi za izvajanje rednih pregledov,
¢iscenja, tekocih vzdrzevalnih del in popravil ter
drugih del, ki jih je potrebno izvajati na zgradbi
za ohranitev njenih bistvenih lastnosti, pa tudi
morebitnih drugih del na objektu (npr. nadzidava

etaZe, ruSenje zacasne stene, ..).

Prijava gradbisca

V primerih, ko je predvideno trajanje dela daljSe
od 30 delovnih dni in na gradbi$¢u hkrati dela
ve€ kot 20 delavcev, ali je predvideni obseqg dela
500 ¢lovek-dni ali ve¢, mora naro¢nik ali nadzor-
nik projekta sestaviti prijavo gradbisca, kot je to
doloceno v Prilogi Il Uredbe. Narocnik ali nadzor-
nik projekta mora prijavo poslati inSpekciji za
delo najkasneje 15 dni pred zaCetkom del na
takem gradbiScu. Kopijo prijave je potrebno na
gradbi$¢u namestiti na vidno mesto. Naro¢nik ali
nadzornik projekta mora aZurirati prijavo gradbi-
$¢a v primeru sprememb, ki vplivajo na rok
dokoncanja dela, v primerih uvedbe novega delo-
dajalca ali zacasne ustavitve del.

Nadzorstvo in kazenske dolocbe
Nadzor nad izvajanjem Uredbe bo izvajala in-
Spekcija dela. Skladno s kazenskimi dolo¢bami
inSpektor v primeru ugotovljenih krsitev lahko
kaznuje tako narocnika in koordinatorje, kakor
tudi izvajalce del (delodajalce).

Bistvena novost je, da se v primeru neizvajanja
ukrepov, ki so v skladu z minimalnimi zahtevami
iz priloge IV Uredbe, poleg ukrepov po Zakonu o
inSpekciji dela (ureditvena odlocba, ustavitev
del,...) tudi delodajalca kaznuje skladno s 17. ¢le-
nom Uredbe. To pomeni, da bo delodajalec kot
pravna oseba v primeru, ko npr. gradbi$ce ne bo
ustrezno urejeno, lahko kaznovan s kaznijo od
300.000 do 3.000.000 sit, kot fizi¢na oseba, ki
samostojno opravlja dejavnost, pa s kaznijo od
50.000 do 500.000 sit.

Uveljavitev uredbe

Uredba se je priCela uporabljati s 1. januarjem
2003, ko se je prenehal uporabljati Pravilnik o
varstvu pri gradbenem delu (UL SFRJ $t. 42/68).

Za obstojeca gradbisca (oz. objekte v gradnji, pri-
¢eti v letu 2002 ali prej) to pomeni, da je s tem
datumom potrebno priceti izvajati vsa dolocila
(minimalne zahteve) iz priloge IV Uredbe.
Narocnikom takih gradenj pa ne bo potrebno
opravljati prijav pricetka gradenj inSpekciji dela
iz leta 2002 oz. prijav za nazaj.

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

0BVESCAMO CLANSTVO IN SIRSO
STROKOVNO JAVNOST, DA JE BIL
12.2.2003 NA OSNOVI 221. CLENA
ZAKONA 0 GRADITVI OBJEKTOV V
CANKARJEVEM DOMU USTANOVNI
ZBOR ZBORNICE ZA
ARHITEKTURO IN PROSTOR
SLOVENIJE.

CAMMARIEY S0

Pozdravni govor ministra
mag. Janeza KOPACA

Pozdravni govor predsednika 1ZS
mag. Crtomira REMCA

IBORNICA LA ARHITENTHR
SLOVENLIE

" -
a2 2
Dr. Viktor PUST - delovni predsednik

ustanovnega zbora ZAPS
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dr. Viktor PUST, univ. dipl. inZ. arh.

Predsednik UO Maticne sekcije arhitektov, urbanistov in krajinskih arhitektov

Obvestilo o ustanovitvi Zbornice
za arhitekturo in prostor Slovenije

bora se je udeleZilo 273 tlanov sekcije in
Z§tevi|ni gostje (predstavniki ministrstev,

1S, fakultete in strokovnih drustev), skupaj
priblizno 300 udeleZencev.

Zbora so se udelezili s pozdravnimi govori:
= MOPE, minister mag. Janez Kopac,
= Ministrstvo za kulturo, v imenu ministrice ge.

UdeleZenci ustanovnega zbora ZAPS

Andreje Rihter - g. DuSan Kramberger,

= 128, predsednik mag. Crtomir Remec,
= Fakulteta za arhitekturo, dekan prof. Peter

= ZDAS in UIA Council Member, mag. Tomaz

Kancler,

= DAL, predsednik prof. Grega KoSak,
= DKAS, predsednica mag. Alenka Kol3ek,

IBORNICA 1A ARHITEXTURD IN PROSTOR

SLOVENLIE

Delovno predsedstvo ustanovnega zbora ZAPS

= DUPPS in ECTP Council Member, predsednik
mag. Miran Gajsek.

Zbor je prejel tudi pozdravna pisma iz tujine od:

= Zbornice arhitektov Friuli Venezia Giulia,

= Hrvatske komore arhitektov in inZenirjev - raz-
reda arhitektov,

= ECTP - European Council of Town Planners.

Po porocilu predsednika Ustanovnega zbora o
razlogih za ustanovitev zbornice in izhodi$cih za
njeno delovanije je sledilo glasovanje ¢lanov o izlo-
Citvi sekcije iz 1ZS in ustanovitvi ZAPS-a.

Zbor je prakticno soglasno sprejel predlagani
sklep ter s tem formalno ustanovil ZAPS (271 gla-
sov ZA, 2 vzdrzana). Zboru je prisostvovala tudi
notarka, ga. DuSica Berden, ki je pisala notarsko
overjene sklepe.

Stevilni €lani, ki se zbora niso mogli udeleiti, so
svoje glasove »ZA« sporocali pisno ali telefonsko,
vendar jih - zaradi doloCil zakona - Zal nismo
mogli upostevati.

S tako »plebiscitarno« odlocitvijo najsirSe stroke
je le-ta ponovno dokazala enotnost v tem, da ust-
vari svojo zbornico in uveljavlja interese vseh v
korist vecje kvalitete v naCrtovanju.

V zakljucku je zbor sprejel $e sklep, da se 1. skup-
$¢ina, ki bo sprejemala statut z dvotretjinsko veci-
no vecino, organizira tako, da se povabi vse usta-
novne ¢lane oz. ¢lane sekcije z javno objavo 15 dni
pred skup$¢ino v dnevnem casopisju. Predlog
statuta bo istocasno vsem ¢lanom na razpolago
na ZAPS oz. sekciji in na spletnih straneh.

Po tem zboru je ZAPS formalno ustanovljena, ura-
dno pa bo zacela delovati, ko bo sprejela Statut in
zadostila Se nekaterim tehni¢nim pogojem, ki so
predpisani - predvidoma v jeseni.
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INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

Jernej PRIJON, univ. dipl. inZ. arh.

Tipski projekti -
preteklost ali prihodnost?

OSNOVNA TEZA TEGA TEKSTA JE, DA TIPSKI
PROJEKTI HIS NISO ANOMALIJA NASE
ARHITEKTURNE PRAKSE, TEMVEC, DA JE
NERAZVITOST PONUDBE TIPSKIH PROJEK-
TOV SKUPAJ Z ODKLONILNIM ODNOSOM DO
NJIH S STRANI VECINE UVELJAVLJENIH IN
VPLIVNIH ARHITEKTOV ZNAK NERAZVITOSTI
NASE ARHITEKTURNE STROKE.

Odziv na ¢lanek Ob razstavi
@tipska hisa
pisanju me je izzval tekst “Ob razstavi
K@tipska hiSa” mag. Janeza Lajovica, objav-
ljen v 27. Stevilki tega Casopisa. G. Lajovic
je v svojem prispevku predstavil vrsto pomislekov
ob poskusu podjetja Luz d.d., da nastopi na trgu

tipskih projektov na drugacen, predvsem bolj
avtorski nacin.

Pomisleki so sortirani po razlicnih vidikih LUZ-
ovega projekta @tipska hisa. Ceprav imam ob
nekaterih pripombah drugacno mnenje, pa se mi
zdi kritika funkcionalnosti in uporabnosti pred-
stavljenih projektov v veliki meri na mestu.
Prepri¢an sem, da se bo na trgu, kamor vstopajo
projekti, najlepSe izkazalo, katere so njihove
dejanske pomanjkljivosti in prednosti glede na
obstojeco ponudbo.

Na koncu teksta g. Lajovica je predstavljena
nekakSna vizija, kako naj arhitekturna stroka
ponovno pridobi vpliv na dogajanje pri izgradnji
arhitekturne krajine. Ce si dovolim na kratko
povzeti te klju¢ne misli (povzemam poudarke):

1 “Skrajni ¢as je, da se vsa oblikovalska stroka -
od univerze, Ul in drugih strokovnih organizacij
ter drustev do zbornice - zdruZi in od drZave
zahteva, da se stanovanjskega vprasanja loti
tudi po nacrtovalski plati, in sicer tako, da MOP
takoj ustanovi operativno skupino za pripravo
programskih podlag za nacrtovanje sta-
novanj,..."

2 "..skupina skupaj z MOP analizira sedanje
stanje gradnje individualnih his in pripravi
predlog za odpravo obstojecih izdelovalnic tip-
skih nacrtov”,

3 s pripravo programskih osnov za razpise javnih
stanovanjskih natecajev in sodelovanjem pri
njihovi izpeljavi, s pripravo posvetovanja o sta-
novanjski gradnji ter

4 "..ta skupina ... ustanovi posebno telo za vzgo-
jo javnosti..."

Za razliko od g. Lajovica sem preprican, da taka
strategija ne bi bila uspesna. Vprasanje je celo, ce
je sploh mogoca. Zdi se mi malo verjetno, da bi se
slovenska arhitekturna stroka ob kakSnem proble-
mu sploh lahko na tak nacin zdruzila.

Kljuéno za izgled in razvoj slovenske arhitekturne
krajine je dogajanje na podro¢ju gradnje individu-
alnih his. Ljudje bodo ocitno Se naprej gradili indi-
vidualne hise, pa Ce je to Se v takem nasprotju z
Zeljami arhitektov in urbanistov.

Vpliv drZave na individualno gradnjo je veliko bolj
omejen kot vpliv na podroju organizirane gradnje
stanovanjskih objektov. Tu se bo morala arhi-
tekturna stroka izkazati sama, brez velikega
pokrovitelja drZave, in zato bo morala razviti isto
drugacne strategije.

Prav tako ne vidim razloga, zakaj bi se morala vsa
arhitekturna stroka zdruZiti, da bi lahko vplivala
na potek stvari. Z razumevanjem in sprejemanjem
realnosti se lahko razberejo kljuéne tocke vpliva
na dogajanje in bodoca arhitekturna zbornica ima
zelo ucinkovita orodja, s katerimi lahko bistveno
vpliva na nacin pozidave arhitekturne krajine.

Poskusal bom razloZiti, zakaj so nekateri predlogi
za povrnitev vpliva arhitekturne stroke, ki jih
predstavljam na koncu teksta, v takSnem razkora-
ku s prej predstavljenimi.
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Trg avtorjev idej ali

trqg izrisovalcev projektov

Najbolj pogosta predstava o poklicu, s katero
mlad arhitekt vstopa v realni svet, je podoba arhi-
tekta avtorja. V tej predstavi o poklicu pridejo
ljudje, ki Zelijo graditi hiSo, k arhitektom in ti jim s
svojim znanjem in vizijo oblikujejo nacrte za novi
dom. Na katerega arhitekta pa se bo bodoci
narocnik obrnil? Verjetno si bo kupil kak$no arhi-
tekturno revijo, pogledal, kateri arhitekt dela na
nacin, ki mu je blizu, in se bo oglasil pri njem. V tej
obrtniski predstavi o poklicu gre naro¢nik potem
Se malo k arhitektom, o katerih je Ze sliSal, pri
vsakem si tudi ogleda predstavitveno mapo Ze
izvedenih projektov. Zanima ga, ¢e je bila kaks$na
hiSa Ze objavljena, in si Zeli, da bi mogoce tudi nje-
gova hisa tako uspela, da bi jo na koncu objavili.
Na osnovi videnega si narocnik ustvari popolno
zaupanje in ¢e ponujena cena projektov ni nesra-
mno vi§ja od tistih, ki jih predpisuje arhitekturna
zbornica, je posel sklenjen.

V resni¢nem Zivljenju se na tak nacin sklepa zelo
malo poslov. Ce optimisti¢no ocenimo, se na osno-
vi takih dogovorov gradi 5% hiS. Eden vecjih
nesporazumov med arhitekti je, da bi veCina rada
delovala v tem ozkem segmentu trga, v katerem
se projekti za hise izdelujejo ekskluzivno po naro-
Cilu in kjer stranke pricakujejo, da bodo njihove
hiSe tudi nekak$ne inovacije, ki se bodo razlikova-
le od ostalih.

Ce nas zanima, kako nastajajo nacrti za ostale
hie, si moramo pogledati drug tip strank. VeCina
ljudi zacne, ko se odloCi za gradnjo hiSe, naokoli
hlastati za informacijami in podobami. Najprej si
priskrbijo vse prospekte montaznih hi§ (te so
mimogrede tipicni tipski projekti). Potem kupujejo
in prebirajo najrazlicnejSe tuje revije o oblikova-
nju his, ki jih arhitekti veCinoma nikoli ne odpre-
mo. Ko pride bodo¢i narocnik k arhitektu, ponava-
di ne zahteva predstavitvene mape projektov, ki
jih je arhitekt Ze izdelal, ker Cuti, da je to ravno
tako primerno, kot Ce bi pri odvetniku najprej zah-
teval, da mu pokaZze svojo bilanco dobljenih in
izqubljenih tozb. Ljudje k arhitektom ne pridejo po
avtorski izdelek, temveC pridejo z bolj ali manj
jasno vizijo, ki si jo ustvarijo iz podob, ki so lahko
dostopne na prostem trqu idej. Ljudje i$Cejo stro-
kovnjaka, ki bo te vizije konkretiziral ter mogoce
tu in tam Se malo svetoval.

Arhitekti veCinoma torej ne nastopamo na trqu
idej, kjer bi bile cene storitev Ze vnaprej doloCene
s pravilnikom o minimalnih tarifnih pogojih, tem-
ve¢ na trgu izdelovanja nacrtov. Avtorski del obli-
kovanja hi§ je opravil narotnik z lastnim izborom
iz ponudbe na trgu podob. Cena izdelovanja pro-

jektov je tako edini kriterij, po katerem se posa-
mezni arhitekti lo¢imo med seboj. Hud stranski
utinek tega stanja je medsebojno zbijanje cen
izdelovanja projektov.

Trg tipskih projektov danes
Vecinoma se na trgu danes pojavljajo tri druzine
ponudnikov projektov.

= Najprej so tipski projekti, nastali v sedemdese-
tih letih, ki jih sedaj trZijo dedici nekdaj velikih
birojev. Starim projektom v¢asih dodajo kakSen
modni okrasek, kot je bil recimo ¢op v zaCetku
devetdesetih let ali “erker” s konca devetdese-
tih, v zasnovi pa gre za iste projekte. Kadar
govorimo o tipskih projektih, imamo ponavadi
v mislih ta tip projektov. Zanje je znacilno tudi,
da je izdelava projektov tu najbolj industrializi-
rana in je zato tudi cena teh projektov zelo
nizka.

= Arhitekti pogosto prodajo enak ali podoben
projekt veC razli¢nim strankam. Po nekaj pono-
vitvah to postanejo tipski projekti, a redko se
to delovanje razvije v preglednejSo ponudbo.
Navadno se to dogaja v manjsih, pogosto eno-
¢lanskih birojih, ki si bolj organizirane ponudbe
niti ne morejo privosciti. So pa ti projekti pre-
cej blizje modnim smernicam kot prej omenje-
ni, saj so nastali kasneje.

= Najbolj razSirjeni in tudi najbolje predstavljeni
tipski projekti pa so projekti montaznih his.
Ponudniki montaznih hi§ ponudbo projektov
edini res razumejo kot trzno dejavnost in imajo
tudi primerno financno zaledje za predstavitev
ponudbe. Ker je ponudba teh projektov najbolje
pripravljena in predstavljena, so ti projekti tudi
vodilni oblikovalci modnih trendov v izgradnji
his. Vecinoma gre za kvazi romanti¢ne projekte
v enostavni izvedbi, razvite za mnoZicno urba-
nizacijo predmestij velikih (nem3kih) mest,
torej na lokacijah brez konteksta. V zadnjem
¢asu je bilo nekaj poskusov ponudnikov monta-
Znih hi§, da bi v svojo ponudbo vkljucili ambici-
oznejse izdelke znanih slovenskih arhitektov, a
Se ni opaziti, da bi uspeli pripraviti projekte, ki
bi bili tudi trZzno uporabni. Dodaten problem pa
predstavlja za ponudnike montaznih hi$ vezava
na tehnologijo montaZne gradnje, saj se ljudje
vecinoma raje odlo¢ajo za klasi¢no gradnjo,
vsaj v nasih nelogicnih razmerah, v katerih je
klasicna zidava cenej$a od montazne.

Cilji vplivanja na trgu ponudbe
podob

Nahajamo se v ¢asu, ko je ugled slovenske arhi-
tekturne stroke oziroma rezultatov, ki jih izkazuje,
v javnosti na precej nizjem nivoju, kot bi si Zeleli.
Stroka nima avtoritete, ki bi jo lahko zastavila, da
bi od drZave zahtevala realizacijo svojih vizij
razvoja prostora. Potrebno bo razviti nove strate-
gije vpliva in verjetno popraviti in posodobiti tudi
stare teorije razvoja krajine.

Za zacetek je potrebno definirati cilje, ki bi jih
stroka Zelela doseci na polju gradnje individualnih
his. Recimo:

1 organizirano sodelovanje arhitektov na trqu
podob

Ljudje si oblikujejo svoj okus iz podob, ki so jim
dostopne, in to so obstojece hise, ki jih vidijo in
opazijo, hiSe po literaturi, ki jo prebirajo (seveda
to niso ozko strokovne arhitekturne revije), ter
vedno boljo prisotne podobe z interneta. Ce bomo
Zeleli arhitekti vplivati na Zelje in modo, se bomo
morali nauciti sodobnega trznega komuniciranja.

Prehod iz socialistitnega druzbenega sistema v
kapitalisticni je arhitekturna stroka zelo slabo
prestala. Medtem ko na fakulteti do tranzicije
sploh $e ni prislo, je struktura birojev Ze takoj na
zacetku devetdesetih na hitro razpadla in Se
danes je projektantska dejavnost slabo organizi-
rana in razbita na mnoZico majhnih, v veliki meri
enoclanskih birojev. Kakorkoli se arhitekti radi pri-
toZujemo, kako je ob danasnjih cenah projektov
tezko preZiveti, je dejstvo, da je nivo arhitekturnih
storitev v povprecju na zelo nizki ravni.

Danes smo kot kupci najrazlicnejsih dobrin zelo
razvajeni. Zelimo izbirati in primerjati razli¢ne
ponudbe med seboj. Nobenega razloga ni, da si
narocniki projektov his tega ne bi Zeleli. Prav tako
je jasno, da bo prej ali slej prislo do viSjega nivoja
trznega komuniciranja, kakor to obstoja v vseh
razvitih druzbah. Ta premik pa zahteva bistveno
bolj$o organizacijo arhitektov, saj si kvalitetnejSe-
ga in bolj organiziranega nastopa na trgu podob
posamezen arhitekt ne more privosciti. Do tega
premika bo priSlo samo od sebe in poskus arhitek-
tov, zbranih okoli projekta @tipska hisa, je bil
ambiciozen korak v tej smeri. Naloga arhitekturne
zbornice je, da podpira zanimive in trzno tvegane
projekte, ne pa, da se ravno v okviru zbornice
organizira nasprotovanje taki dejavnosti, kot se je
zgodilo v tem primeru.

2 dvig kvalitete ponudbe projektov
Trg tipskih projektov je precej nerazvit. Modne
smernice narekujejo projekti montaznih his, vsi
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ostali pa se gnetejo ob istih formah. Ce je sedaj
recimo moden “erker”, bodo vsi ponujali erkerje.
Razni poskusi ponudnikov montaznih hi§, da bi
razsSirili spekter ponudbe, so bili zaenkrat
neuspesni.

Problem projektov montaznih his pa je, kakor je
bilo Ze omenjeno, da so delane za mnoZi¢ne urba-
nizacije brez konteksta. Te hiSe niso delane na
nacin, da bi se bile sposobne prilagajati okolici,
temve¢ morajo dati na prvi pogled kar najve¢ od
sebe. In najvec se da za razumno ceno narediti z
razvejanimi oblikami streh, kar pa v bolj obcutlji-
vem okolju, kot so npr. naSe vaske strukture,
lahko deluje zelo destruktivno.

Zelo dobrodoslo bi bilo, da bi se paleta kvalitetno
predstavljene ponudbe projektov razsirila tudi na
lokalno bolj obCutene projekte. Naloga arhitektur-
ne zbornice je, da poiSce mehanizme, kako pred-
staviti kvalitetne in urbanisticno manj agresivne
projekte.

3 cene projektov

Pomemben cilj delovanja arhitekturne zbornice je,
da skrbi, da arhitekti spoStujejo dolocene mini-
malne cene arhitekturnih storitev, tako da ne bi
ve¢ nastopali na povsem odprtem trgu cen.
Sedanje tarife, ko veCina arhitektov ponuja svoje
storitve za manj kot 50% tarifne vrednosti, so
oCitno zelo slabo dolo¢ene.

Upati je, da bodo minimalni tarifni pogoji sedaj, ko
jih bo predpisovala drZava, bolj realno postavljeni.
Predvsem pa je pomembno, da s tem, ko so tarife
predpisane s strani drzave, drzava zacne te tarife
sama spostovati. V nobenem javnem razpisu cena
projektov ne bo mogla biti vec kriterij za oddajo
posla. Cena bo morala biti izracunana vnaprej in
podana v razpisnem gradivu. Danes je edini krite-
rij pri javnih razpisih cena. Uveljavitev te prakse je
ena kljucnih nalog nove arhitekturne zbornice.

Z znizanjem tarif na realno raven bi dosegli, da bi
s takimi tarifami vplivali na dejanske cene projek-
tov in te bi se takoj dvignile. Ko pa bi vecina pro-
jektantov (recimo 90%) tarife spoStovala, bi lahko
te tarife tudi pocasi dvigovali.

Zvisanje dejanskih cen projektov, kot posledica
znizanja sedanjih nerealnih minimalnih tarifnih
pogojev, pa bo omogocala tudi visja kvaliteta
ponudbe projektov. Bistveno lazZje je dosegati
visoko ceno, Ce ponujas kvaliteten produkt, kot Ce
ponujas storitev, za katero samo trdis, da je kvali-
tetna. Ko si bomo arhitekti ponovno konkurirali na
trgu idej, se bodo ljudje odlocali med projekti in
ne med cenami projektov. Sele tedaj bo postal res

prepricljiv priljubljen argument arhitektov, da je
bolje placati nekoliko vec za dobre projekte, ker s
kvalitetnim projektom prihrani§ vec¢ ob dejanski
izvedbi hise.

Predlogi nekaterih strategij

1 zniZanje minimalnih tarifnih pogojev
Nastavitev realnih tarifnih pogojev je kljutna za
vplivanje na dejanske cene projektov. V novih tari-
fah bo pomembno predvideti in natancno definira-
ti tudi izdelovanije tipskih projektov.

2 izdajanje certifikata »kvalitetna tipska
hisa«

Arhitekturna zbornica zaCne izdajati certifikat

“kvalitetna tipska hisa" in ga podeljuje zainteresi-

ranim ponudnikom projektov. Certifikat se ustre-

zno promovira, eden od pogojev za pridobitev cer-

tifikata pa je tudi spostovanje tarifnih pogojev.

3 razpis natecaja za najboljse tipske hise

IZS razpiSe v sodelovanju z MOP natecaj za naj-
boljSe tipske hise in dve leti sofinancira prodajo
nagrajenih projektov. NateCaj predvideva vec
kategorij, in sicer predvsem za razlicne vrste oko-
lja in za razlicne arhitekturne krajine. Sam natecaj
in rezultati bi bili medijsko zelo zanimivi. Ze sama
masa drugacnih in pravilno predstavljenih projek-
tov bi vplivala na razmisljanje, Zelje in okus ljudi.
Idealno pa bi bilo - in MOP ima to mozZnost - da bi
izbrane projekte realizirali, jih predstavljali in
objavljali ter ¢ez nekaj ¢asa tudi prodali.

Zakljucek

Na podrocju individualne stanovanjske gradnje je
vsak posamezen investitor nosilec klju¢nih odloci-
tev o izgledu svoje hide. Ce Zelimo arhitekti bolj
aktivno vplivati na nacin, kako ljudje gradijo svoje
hiSe, moramo razumeti, kako nastaja in deluje
moda oblik in podob, ki vplivajo na povpreénega
investitorja. Nastopanje na tem trqu idej zahteva
od arhitektov vijo stopnjo trZznega komuniciranja.
Tipski projekti so uveljavljena oznaka za ponuja-
nje koncne podobe hiSe za razliko od ponujanja
imena avtorja. Seveda je avtorska arhitektura
pomembna in ima velik vpliv na modo. A velika
vecina ljudi bi ob narocanju projektov vseeno raje
videla, kako bo njihova hisa izgledala, kot pa vede-
la, kdo bo avtor arhitekture.

Naloga arhitekturne zbornice je, da olajsa in
pospesi razvoj trga kvalitetnih tipskih projektov.
7al trenutno izgleda, da se dogaja prav nasprotno.
Mnenja sem, da bi bilo zelo neprimerno, e bi arhi-
tekturna zbornica v naslednjih letih poskusala na

razli¢ne nacine odpraviti tipske projekte (iz nacel-
nosti bi kazalo v tem primeru prepovedati tudi
montazne hiSe), ko bi ez nekaj let avstrijski in
nemski biroji zaceli tu odpirati izpostave, preko
katerih bi trZili svoje utecene “kataloske projek-
te", pa bi ugotovila, da zadevi ni kos, da se je vse
skupaj izrodilo v nekak$no komercialo ter da se z
njo (zbornico) tako ali tako nihce vec o nicemer ne
pogovarja.
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INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

dr. Zeljko VUKELIC, univ. dipl. inZ. rud.
Predsednik UO Maticne sekcije inZenirjev rudarjev in geotehnologov

80. obletnica tradicionalnega

»skoka cez

kozo«

5. APRILA 2003 BO V KONFERENCNEM CENTRU HOTELA UNION 38. SKOK CEZ K0Z0, KI JE NAJSTAREJSA STANOVSKA PRIREDITEV MONTANI-
STOV V SLOVENIJI. STUDENTI NARAVOSLOVNOTEHNISKE FAKULTETE, KI ORGANIZIRAJO PRIREDITEV, PRICAKUJEJO, DA SE BO PRIREDITVE
UDELEZILO PRIBLIZNO 700 »STANOVSKIH TOVARISEV« TER OSTALIH GOSTOV 1Z SLOVENIJE IN TUJINE.

kok ez koZo je stanovska prireditev, na
Skateri starej$i montanisti sprejemajo v
svojo druscino mlajse kolege. Obicaj je
rudarski, prevzela pa ga je celotna montanistika,
ki zdruZuje rudarje in geotehnologe, geologe ter
metalurge. V montanistiki gre za tesno pove-
zanost strok, saj geolog najde rudo, rudar rudo
izkoplje, metalurg pa rudo predela. Montanistika
se nikoli ni odrekla svojim tradicionalnim stanov-
skim obi¢ajem in je v primerjavi z mlajsimi tehni-
Skimi vedami do neke mere izjema. Razlogov je
vet:
= gre za skupek najbolj tradicionalnih ¢lovekovih
gospodarskih dejavnosti, ki so od nekdaj bile
neposredno pomembne za proizvodnjo dobrin
in's tem za ¢lovekovo blaginjo;
= dejavnost se je od zacetkov do danes odvijala v
tezkih in nevarnih delovnih okoliS¢inah;
= drZi se je nekak$na skrivnostnost podzemnega
sveta;
= delo se je od nekdaj odvijalo v majhnih in zapr-
tih skupnostih, marsikdaj tudi dale¢ stran od
drugih ljudi.

Norme, po katerih so rudarji Ziveli, in vrednosti, ki
so jih s svojim delom ustvarjali, so jim vedno
zagotavljale poseben status v druzbi. Tako so bili
v ¢asu fevdalizma osebno svobodni, imeli so svoje
pravo in sodstvo, svobodno so si izbirali staresine
in se naseljevali. V tistem ¢asu so lahko nosili
oroZje in imeli svoje noSe. Danes imajo rudarji
svojo uniformo.

Slovesni sprejem novincev v rudarski stan je zelo
star in se je verjetno zacel v saskih ali slovaskih
rudnikih. Sprejem novincev je potekal po doloce-
nem programu, v katerem je moral kandidat pre-

skociti odprtino jaska in tako dokazati svojo mo¢
in spretnost. Ta trditev ni nedvoumno potrjena z
dokumenti, je pa ohranjena kot ljudsko izrocilo. Po
saskih virih iz 16. stoletja se rudarska koZa omenja
kot del opreme rudarjev. KoZa je nekdaj bila del
rudarjeve opreme, ki so jo rudarju podelili ob
sprejemu v rudarski stan. SluZila mu je kot zasCita
proti vlagi in hladu pri sedecem delu in za drsenje
po nagnjenih jamskih prostorih. Ker je bila koZa
specifi¢en del opreme samo v rudarskem stanu, je
kmalu postala rudarjev zas€itni znak, Castni sim-
bol in del slavnostne no3nje. NoSenje koZe je pri-
padalo vsem osebam, ki so se z rudarstvom ukvar-
jale bodisi z rokami (rudarji in topilni¢arji) bodisi z
glavo (nadzorniki in inZenirji), ne pa tudi admini-
strativnemu osebju. Tako so se razlikovali »ljudje
usnja« od »ljudi peresa« (die Leute »vom Leder«
und »von der Feder«). 0d tod se sklepa, da je sta-
novska prireditev »skok ¢ez koZo« nastala v 16.
stoletju, ko so bili jaski Ze preSiroki in jih ni bilo
mogocCe preskocCiti, zato so novinci izvedli skok
tez kozo.

V Ljubljani se je Studij rudarstva zacel z otvoritvijo
tehniSkih visokoSolskih tecajev 19. maja 1919, kar
je neverjeten uspeh, e pomislimo, da je bilo to le
pol leta po koncu prve svetovne vojne in je bila
dezela $e v razsulu. Studij je bil organiziran skupaj
z drugimi tehnikimi Studiji, ki so Ze ob koncu iste-
ga leta prerasli v enotno TehniSko fakulteto nove
Univerze Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani.
Program Studija je bil zastavljen po vzoru ol v
Leobnu in Pribramu, na katerih so se montanisti
Solali v prejSnji drzavi.

Prvi Skok ez koZo je bil v Ljubljani leta 1923 in je
potekal po programu skokov ¢ez koZo univerz v

Leobnu in Pribramu. Prirejal se je vsako drugo
leto, le v letih 1941,1943 in 1945 ga ni bilo zaradi 2.
svetovne vojne. Osrednji del Skoka ¢ez koZo je
sprejem novincev. Na skoku skacejo absolventi in
Studenti zadnjih letnikov vseh smeri montanistike.
Vsak kandidat se predstavi, pove svoje generalije,
geslo, odgovori na vprasanje, izpije vréek piva in
skoCi ¢ez kozo k svojemu botru. Boter mora biti
¢lan druscine in jam¢i za novinca. Tako kot v
starih Casih, naj bi tudi danasnji botri prenesli
svoje izku$nje na mlajsi rod in bili svojim varovan-
cem dobri tovarisi v Zivljenju in vodniki v stro-
kovnem delu. Novinci se zaobljubijo, da bodo spo-
Stovali tradicije stanu in da bodo svoj poklic
opravljali vestno in posteno. Prezidij, to je najvisja
oblast na Skoku ¢ez koZo, pa razglasi, da so spre-
jeti v druscino montanistov.

Montanisti smo prepricani, da bomo $e dolgo
ohranili nado tradicijo in stanovski poloZaj, kljub
temu da druzbene in gospodarske razmere nasi
dejavnosti niso vedno naklonjene. Zato smo ob 80.
obletnici Skoka ¢ez koZo izredno ponosni, obenem
pa je Castitljiva obletnica velika vzpodbuda za
ohranitev stanovske tradicije.
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mag. Janez LAJOVIC, univ. dipl. inZ. arh.
Predsednik komisije

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

Sestanek ACE

TF Public Procurement in
TF Competitions

(delovni telesi Zveze evropskih arhitekturnih zbornic za javna narocila in za natecaje)

Pariz, 8. in 9. november 2002

SESTANKA SO SE UDELEZILI PREDSTAVNIKI ARHITEKTSKIH ZBORNIC IN ZDRUZENJ ARHITEKTOV:

Hans Georg BRUNNERT,

(preds. TF Competitions), BAK (Bundesarchitektenkammer), Nemdija,

Gilbert RAMUS, UNSFA (Union Nationale des Syndicats Francais d”Architectes), Francija,

Bernard OGE, UNSFA (Union Nationale des Syndicats Francais d”Architectes), Francija,

Bertrand DUBUS, CNOA (Conseil National de 1"Ordre des Architectes), Francija,

Paula HUOTELIN, SAFA (Suomen Arkkitehtiliitto Finlands Arkitektférbund), Finska,

Maria Antonietta SBORDONE, CNAPPC (Consiglio nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori), Italija,

Giancarlo 1US, CNAPPC (Consiglio nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori), Italija,

Jesper KOCK, DAL/AAR,  (Danske Arkitekters Landsforbund), AAR (Ansatte Arkitekters Rad), Danska,

Janez LAJOVIC 1ZS MSA (InZenirska zbornica Slovenije, Maticna sekcija arhitektov), Slovenija

1 Splosne ugotovitve: = oblikovalski natecaj (design contest), = (dokazi) o ustreznosti natecajnika.

= dejstvo je, da so bili v Direktivi EU o javnih = arhitekturni natecaj,
narocilih natecaji kjerkoli v svetu prvi€ uzako- = idejni (anketni) natecaj, Stevilo pojmov ni dokonéno, niti obseg posame-
njeni, = projektni (izvedbeni) natecaj, znih opisov, dopolnjevalo se jih bo predvsem na

= uporaba natecaja mora biti zagotovljena od = odprti postopek, predlog predsednika komisije, pa tudi na pobudo
samega zacetka postopka javnega narocila, = omejeni postopek, njenih posameznih ¢lanov.

kajti samo tedaj je mogoCe morebitne nepravil- =

nosti postopka iztoZiti s pomocjo sodisca,

vse kaZe, da utegne priprava enotnega natecaj-
nega pravilnika zakasniti, ker se isto obeta
dopolnitvi Direktive o javnih naroilih,

ta sestanek je bil prvenstveno posvecen
uskladitvi kljuénih pojmov skupnega evrop-
skega slovarja s podrocja natecajev in intelek-
tualnih storitev, hkrati pa tudi primerjavi in
poskusu uskladitve natecajnih postopkov v
drZavah EU.

Na osnovi osnutka slovarja, ki sta mu bila pri-
loZena komentar in priporocila, so bili obrav-
navani naslednji pojmi:

natecaj,

javno narocilo,

postopek s pogajaniji,
kompetitivni dialog (competitive dialogue) -

novi pojem v zadnjem osnutku EU direktive o JN,

narocilo po posebnem dodelitvenem postopku
(design and built),

(vrednostni) prag,

merila za izbiro (nateajnikov pri omejenem
postopku),

ocenjevalna merila,

merila za dodelitev naroila,

anonimnost,

neodvisnost Zirije,

transparentnost (natecajnega postopka),
natecajna naloga,

(zakljuéno) porocilo Zirije,

zmagovalec natecaja,

3 Analiza prakse v posameznih drzavah EU je
pokazala velike razlike (primerjaj z zapisni-
kom sestanka v Torinu, objavijenega v pred-
prej$nji Stevilki Novo v 1ZS):

= italijanski fenomen: gradbena podjetja imajo v
svojem sestavu tudi vse vrste arhitektov in
vecino ostalih projektantov-konzultantov, kar
lahko zelo (pogosto negativno) vpliva na nate-
¢ajno prakso; zaradi tega in zaradi »iznajd-
ljivosti« javnih narocnikov je realnost veliko-
krat dalec od tistega, kar so predvidele zakon-
ske reSitve,

= v Nemciji je na leto 700 pravih (t.). po vseh pra-
vilih - GRW 1996 - izpeljanih) natecajev: od teh
jih je 140 javnih, 280 vabljenih, kjer kandidate
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izbere narocnik, in 280 vabljenih, kjer se
izmed prijavljenih kandidatov udelezence
izbira z Zrebom; na vabljene nateaje se jav-
lja 1800 kandidatov,

tako v Nemciji kot v Avstriji so pogosti dvo-
stopenjski natecaji,

v Franciji se na vabljene natecaje javlja pov-
pre¢no po 100 kandidatov,

na Danskem in Finskem morajo imeti v Zirijah
vecino ¢lani, ki jih imenuje naro¢nik nateca-
ja, pri vabljenih natecajih na Finskem pa
neodvisnega strokovnjaka lahko imenujejo
natecajniki, Ce se soglasno odlocijo zanj,
sicer to opravi nateCajna komisija.

Podrobnosti:
danski predlog: da se v razpis natecaja vklju-
¢i narocnikova merila za izbor, ali predlog
pogodbe med narocnikom in izbranim nate-
¢ajnikom ter okvirno visino predvidenega
honorarja,
v Nemdiji je pogosta praksa navesti poleg
osnovnih dolo¢b pogodbe tudi razred, v kate-
rega narocnik uvrsca natecajni objekt,
v Franciji so v razpisu naslednje obvezne
postavke:
= ime, naslov, 3tev. faksa, e-postni naslov
Zirije,
= sti podatki za razpisovalca, kjer je mogo-
¢e dobiti dodatne kopije razpisnega
gradiva,
= opis natecajne naloge,
= yrsta natecaja: javni ali omejeni (vabljeni),
= pri javnem natecaju:
- rok za vpraSanja in odgovore,
- rok oddaje elaboratov,
= privabljenem natecaju:
- predvideno Stevilo vabljenih natecajni-
kov,
- imena izbranih natecajnikov,
- merila za izbiro kandidatov,
- rok za prijavo kandidature,
= navedba, ali je nateCaj omejen na doloce-
no stroko,
= merila ocenjevanja,
= imena Clanov Zirije,
= izjava, ali je odloCitev Zirije za narotnika
obvezna,
= Stevilo in vi$ina nagrad in odkupov,
= visina odSkodnin,
= zjava, da bo avtorju(-em) prvonagrajene-
ga elaborata poverjeno nadaljnje delo,
= datum objave razpisa.
Rok naslednjega sestanka: 22. marec
2003, kraj bo dolocen naknadno.

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENLIE

Jan Kristjan JUTERSEK, univ. dipl. inZ. grad.

24. zborovanje

gradbenih

konstruktorjev

Slovenije

Bled, Festivalna dvorana, 14.-15. november 2002

14.IN'15. NOVEMBRA SE JE NA BLEDU ODVIJALO TRADICIONALNO 24.
ZBOROVANJE GRADBENIH KONSTRUKTORJEV SLOVENIJE Z NAMENOM
IZMENJAVE BOGATIH STROKOVNIH IN ZIVLJENJSKIH IZKUSENJ TER

PRIJETNEGA BIVANJA IN VESELEGA DRUZENJA.

drustva gradbenih konstruktorjev), prof.

Franca Sajeta, se s prenaanjem izkudenj in
znanja na mlajSe in manj izkuSene kolege opravlja
pomembno poslanstvo dopolnilnega strokovnega
izobraZevanja, kajti znanje, ki se ne prenese na
mlajsi rod, je mrtvo.

Po besedah predsednika SDGK (Slovenskega

Prireditve so se poleg obiskovalcev, Castnih gos-
tov, vabljenih predavateljev in drugih avtorjev pri-
spevkov udelezili tudi tuji gostje iz sosednje
Hrvaske, in sicer z Gradbene fakultete v Splitu
prof. Pavo Marovic, ki je s soavtoricama Mirelo
Gali¢ in Zeljano Nikoli¢ pripravil predavanje o
numeri¢nem modeliranju armaturnih palic in pred-
napetih kablov, ki so vklju¢eni v tridimenzionalne
betonske koncne elemente, in mag. Zlatko Savor s
Fakultete gradbenih znanosti v Zagrebu, ki je pri-
pravil predavanje o mostu preko reke Dubrovacke.

Prispevki drugih avtorjev so bili razvrceni v
sedem vsebinskih sklopov, in sicer: mostovi, kon-
strukcije, poZarna varnost konstrukcij, geotehni-
ka, zakonodaja in standardi, gradbeni materiali in
numeri¢no modeliranje ter informatika.

Raznolika tematika prispevkov je tako s svojo
obseZnostjo pokrila vecji del podrotij dejavnosti
gradbenih konstruktorjev. Poleg mostnih in inZe-
nirskih konstrukcij, geotehnike in modeliranja so
bili letos v velji meri obravnavani tudi poZarna
varnost konstrukcij, gradbena zakonodaja in teh-
nicni standardi. O zakonodaji je nekaj sklepnih
besed podal tudi resorni minister Republike
Slovenije, mag. Janez Kopac, ter tako s svojim obi-
skom po daljSem premoru popestril zborovanje.
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Zgodovinska poteza

SAMOSTOJNA ZBORNICA SE NI ZAGOTOVILO
BOLJSE KAKOVOSTI V PROSTORU -
PRISTOJNOSTI DRUSTVA IN ZBORNICE SO
NEKOLIKO V NAVZKRIZJU

arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS)

se je sredi februarja v Cankarjevem domu
udeleZilo okrog 300 udeleZencev in nekaj gos-
tov: najvec je bilo arhitektov, nekaj krajinskih
arhitektov in urbanistov ter prostorskih pla-
nerjev, ki so skoraj soglasno sprejeli (dve arhi-
tektki sta se vzdrzali) sklep o izlo€itvi iz
InZenirske zbornice Slovenije (IZS) in o ustano-
vitvi ZAPS. IZS se je Ze preselila v sodobne pro-
store na obrobju Ljubljane, ZAPS pa se namera-
va preseliti v stare prostore v mestno jedro. Ali
je v tem kaj simbolnega in/ali programsko
opredeljujocega?

L jubljana - Ustanovnega zbora Zbornice za

Ustanovitev zbornice doloca drzavni zakon, zato
je paradrzZavna institucija. Zbornica skrbi za ureje-
vanje odnosov med stroko, gospodarstvom in poli-
tiko. Drudtva so ob univerzi in nevladnih organiza-
cijah oblika civilne druzbe, ki urejajo odnose med
stroko, politiko in javnostjo. V bliznji preteklosti so
arhitekturna drustva organizirala natecaje, danes

jih zbornica. S tem se je tudi preusmeril financni
tok, vpliv na prostorsko dogajanje in mo¢ posame-
znih arhitekturnih funkcionarjev. Ni se mogoce
izogniti vtisu, da so pristojnosti drustva in zborni-
ce nekoliko v navzkrizju, vsaj glede strokovnosti.
Zbornica je bolj vez z naro¢niki in naj bi skrbela za
poslovno odliénost, drustvo pa je kritiéni opazova-
lec povezovanja z naroniki in se zavzema za eti¢-
no komponento strokovnosti, predvojno Udruze-
nje (drustvo) arhitektov pa je skrbelo e za neza-
poslene arhitekte. Ali so si protagonisti ZAPS
pomagali s predvojno zbornicno organiziranostjo?

O komori in zbornici

0 predvojni ljubljanski inZenirski komori, kot so
neko¢ rekli zbornici, ni veliko podatkov zaradi
izgubljene dokumentacije. Umetnostna zgodo-
vinarka Jelka Pirkovi¢ v Arhitektovem biltenu 147-
148 (2000) pravi, da ji je Andrej Hrausky povedal,
da je bil arhiv inZenirske komore do pred kratkim
ohranjen v prostorih Drustva arhitektov Ljubljana
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na Erjaveevi ulici. Zal po selitvi sedeZa dru$tva na
novo lokacijo tega arhiva ni ve¢ najti, sklene. Kdo
si ga je prisvojil, s kakSnimi nameni in zakaj
gradiva niso odgovorni preslikali? Lahko si poma-
gamo s hrvasko literaturo, iz katere je razvidno,
da so bili inZenirji med obema vojnama z arhitekti
povezani v enotni zbornici.

V knjigi Stjepana Plani¢a Problemi savremene
arhitekture (1931, ponatis 1996), je popis Clanov
Ljubljanske inZenirske komore po stanju z dne 30.
decembra 1930. V komori so bili inZenirji: 42 grad-
benih, 3 arhitekti (inZ. Fabijan Kaliterna, inZ. Ivan
Ledl in in. Danilo Zagar), 3 strojni, 5 elektro-stroj-
nih, 9 elektro in celo 3 kulturni. Dobrih sedemde-
set let pozneje imamo v ljubljanski regiji 503
pooblaStene arhitekte (928 v Sloveniji), izSolanih
pa jih je okrog dva tisoC.

Zain proti

Kateri so glavni razlogi za ustanovitev ZAPS?
Predsednik ustanovnega zbora dr. Viktor Pust
pravi, da se je mati¢na sekcija arhitektov, krajin-
skih arhitektov, urbanistov in prostorskih planer-
jev v okviru I1ZS vseskozi soocala s problemom
neustreznega pravnega statusa. Ker ni bila samo-
stojna pravna oseba, je bil njen status slabsi od
statusa drustva, kar je sekcijo onemogocalo v
akciji in ukrepanju v prid stroke. Vodstvo sekcije
je Zeljo po samostojnosti utemeljilo z nekaterimi
zgledi organiziranosti arhitekturne stroke v razvi-
tih drzavah, nedvomno gre tudi za uveljavljanje
lastnih zahtev s “specifi¢no avtorsko viogo” (taka
je narava arhitekturne stroke, pravijo), pa tudi za
nerazumevanje in neozave$cenost druzbe, ki ne
zna izkoristiti ustvarjalnega naboja stroke.

Predsednik 1S mag. Crtomir Remec pravi, da je
stanje v slovenskem prostoru slabo in da bi morali
vsi strniti vrste za reSevanje nakopicenih proble-
mov. Arhitekti bi marsikaj lahko izbolj3ali znotraj
1ZS in prenesli nekatere naloge na drustva, vendar
tega niso hoteli. Po njegovem mnenju je ustanovi-
tev ZAPS legitimna pravica arhitektov, ki ji ne

oporeka. Sprasuje pa, ali je v svetu, ki se povezuje
in sodeluje, to smotrna odlocitev, pa tudi stroski
na ¢lana bodo vecji. Pot do konsenza v okviru
samostojne zbornice bo resda laZja, vendar bo
konsenz teZe doseci znotraj koordinacije ZAPS in
IZS. Tudi politiki so bili sprva skepti¢ni, pravi
Remec in dodaja, da je resorni minister Janez
Kopac veckrat javno poudaril, da so bili tudi poli-
ticni pritiski za osamosvojitev arhitekturne stroke.

Vec odgovornosti kot nekoc¢
Zbornico uzakonjata novi zakon o graditvi objek-
tov in zakon o urejanju prostora, ki hkrati uvajata
celo vrsto novosti, kot so: poenostavljen sistem
dovoljenj, od nekdanjih dveh Zigov ostaja samo
osebni Zig projektanta, minimalni tarifni pravilnik,
razSiritev nateCajne dejavnosti v zbornici, zdruze-
vanje arhitekturnega in urbanistitnega oblikova-
nja v obliki licenc, uvedbo disciplinskega pravilni-
ka itn. Kaj novega ponuja ZAPS razen samostojne-
ga arhitekta, je Se prezgodaj govoriti, saj organi
$e niso oblikovani. Prva in glavna naloga je izdela-
va statuta, organizacija skup$cine in izvedba voli-
tev v organe ZAPS. Prav dober izbor vodstvenega
kadra ZAPS, njegove povezovalne in upravljalske
sposobnosti, so klju¢ za prihodnost in kakovostno
delovanje zbornice, kar pricakujejo tudi mlajsi
arhitekti.

Povedali so $e, da pricakujejo vecjo odzivnost in
profesionalnost posameznikov, ki bodo delali na
zbornici. Potrebujejo predvsem kakovosten in
hiter pravni servis, skrb za dosledno in prepriclji-
vo nateajno politiko, Zelijo si proporcionalno
zastopanost mladih arhitektov v organih zbornice.
Zbornica naj prevzame tudi zavarovanje projek-
tov. Ve sredstev bi morali vloZiti v njeno de-
lovanje, ne pa v reprezentancnost nastopanja.
Mladi pravijo, da jih ni nihCe vpraSal o nakupu
“cankarjanske hiSe”, kot hudomusno imenujejo
novi prihodnji sedeZ ZAPS na Vegovi 8. Pravijo, da
zbornica ne bi smela postati leglo odsluZenih arhi-
tektov, ampak toriS¢e strokovnosti, dobre prakse
in odprtosti, saj zanjo veliko prispevajo, zato

hocejo od nje tudi kaj imeti. Tu so Se zapleteni
odnosi med arhitekti, krajinskimi arhitekti, urba-
nisti in planerji.

Stevilni govorci so se na ustanovnem zboru doti-
kali vecne dileme, ali je arhitektura bolj umetnost
ali tehnika, ob dilemo o avtorski oziroma lastnin-
ski pravici, ki postaja zadnje ¢ase vse pomembnej-
$a, pa se niso obregnili. Namesto izklju¢evanja
enega v prid drugemu bi se kazalo zavzeti za
povezovanje ter jasno artikulacijo interesov in
obveznosti, saj je nakopicenih problemov in izzi-
vov veliko. Arhitekti so si izborili novo organizacij-
sko formo in priloZnost za rast ugleda, vendar
samostojna zbornica $e ni zagotovilo vecje kako-
vosti v prostoru. S kak$no vizijo, strategijo in za-
sedbo posameznikov, pa tudi inStrumenti in kapi-
talom se bodo lotili nakopicenih problemov, $e ni
jasno.

Z dovoljenjem avtorja povzeto po
Casopisu DELO (3. marec 2003)

01/2003 Glasilo InZenirske zbornice Slovenije | 27




Jesenska skupscina evropskega
sveta urbanistov (ECTP - CEU)

JESENSKO ZASEDANJE SKUPSCINE
EVROPSKEGA SVETA URBANISTOV

(ECTP - CEU) OD 6. D0 10.11.2002 V PARIZU
JE BILO V VSEH POGLEDIH USPESNO ZA
SLOVENSKE URBANISTE IN PROSTORSKE
PLANERJE, ZDRUZENE V DRUSTVU
URBANISTOV IN PROSTORSKIH PLANERJEV
SLOVENIJE (DUPPS).

d formalnega sprejema DUPPS v ECTP -
OCEU kot ¢lana opazovalca pred dvema
letoma v Londonu do skupScine v Parizu je
bila prehojena kratka, a pomembna vsebinska pot.

7 zaklju€enim procesom pridruZevanja Slovenije
Evropski skupnosti je na predlog IzvrSilnega komi-
teja (EXCO) jesenska skup$cina ECTP - CEU izglaso-
vala sklep, da postanejo zveze urbanistov drzav
opazovalk polnopravne ¢lanice ECTP - CEU in s
tem njihovi delegati tudi kandidati za mesta v
IzvrSilnem komiteju, ki je prav na tej skupScini
moral, v skladu s statutom ECTP - CEU, zamenjati
del svojih dosedanjih ¢lanov. V tajnem glasovanju
sta bila izvoljena v novi EXCO kar dva ¢lana novo-
pridruZenih €lanic Slovenije in Poljske.

S spremembo statusa lanstva v ECTP - CEU in izvo-
litvijo slovenskega delegata mag. Mirana GajSka v
EXCO bodo postale obveznosti slovenskih urbani-
stov vedje, obenem pa tudi vpliv Slovenije (in slo-
venskega drustva) na porajajoco se skupno pro-
storsko politiko Evrope odgovornejsi. Slovenskih
150 urbanistov in planerjev je kot del 27.000 ¢lan-
ske evropske skupine planerjev tako dobilo viogo,
ki bi nam v bistvu Ze morala pripadati.

Ker je jesenska skupcina ECTP - CEU sovpadala s
svetovnim dnevom urbanizma, je bila ob skup3€ini
tudi prireditev svecane podelitve nagrad najbolj-
3im projektom, ki jih je mednarodna komisija ECTP
- CEU izbrala v postopku za podelitev 4. EVROPSKE
NAGRADE ZA URBANIZEM IN REGIONALNO PLANIRA-
NJE.

Postopek predizbora je bil zaupan vsem nacional-
nim planerskim zdruZenjem, ¢lanom ECTP - CEU.
Organizacijo izbora slovenskih projektov je vodil
mag. Peter Bassin, univ. dipl. inZ. arh. IzvrSilni
odbor DUPPS je imenoval komisijo za izbor sloven-
skih projektov, ki jo je vodil profesor dr. Andrej
Pogacnik, univ. dipl. inZ. arh. Izmed sedmih predlo-
gov, ki so odgovarjali razpisnim pogojem ECTP -
CEU, je komisija izbrala tri projekte in jih poslala v
nadaljnji izbor mednarodni komisiji ECTP - CEU.

Mednarodno komisijo je vodil portugalski profesor
Emeritus Manuel da Costa Lobo. Izmed 50 izbranih
projektov, ki so jih predlagala nacionalna zdruze-
nja urbanistov, je komisija izbrala 5 nagrad in 4
posebne pohvale.

Nagrade so pripadle naslednjim mestom in njiho-

vim urbanistom:

=V kategoriji generalnega planiranja je nagrado
dobilo mesto Valladolid v Spaniji za projekt:
Vodila pri planiranju izrabe zemlji$¢ za mesto
in njegovo okolico.

=\ kategoriji regionalnega planiranja je nagrado
dobilo mesto Gent v vzhodni Flandriji v Belgiji
za projekt: Obmocje kanalske cone.

=V kategoriji izbolj$ave javnih povrsin in urbani-
sticnega oblikovanja je nagrado dobil mesto
Leon za projekt: Posebni nacrt za historicni del
mesta Leon v Spaniji.

=V kategoriji prenove in spremembe namembno-
sti sta bili podeljeni nagradi dvema mestoma:
Tiibingenu v Nemciji in Caterhamu v Veliki
Britaniji.

=V kategoriji voda in mesto je nagrado dobilo
naselje Apeldoorn in njegova cona kanala na
Nizozemskem.

Posebne pohvale so pripadle naslednjim mestom

in njihovim urbanistom:

= mestu Neapelj v Italiji za urbanisticni program
Spanske Cetrti,

= mestu Ravena v Italiji za naCrtovalska navodila
za novo mesto Faenza,

= mestu Maribor v Sloveniji za visoko profesi-
onalno pomo¢ urbanistov pri izdelavi urbani-
sticnega nacrta mesta,

= mestu Bauntry Bay na Irskem za inovativen pri-
stop k nacrtovanju z aktivnim sodelovanjem
javnosti pri zagotavljanju trajnostnega razvoja
obalnega obmocja.

Tako je Slovenija s svojimi mesti in urbanisti prvi¢
sodelovala v zahtevni mednarodni konkurenci ter
takoj prejela priznanje, ki ostaja obveza in spod-
buda za nade nadaljnje sodelovanje v ECTP - CEU.
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Evropska zveza inzenirskih

zbornic ECEC

SESTANKA DELOVNE SKUPINE ZA
USTANOVITEV EVROPSKEGA SVETA
INZENIRSKIH ZBORNIC (ECEC), KATEREGA
DELO VODI (SKLADNO S SKLEPOM

3. EVROPSKEGA INZENIRSKEGA FORUMA,
KI JE POTEKAL OKTOBRA 2002 V
DUBROVNIKU) AVSTRIJSKA ZBORNICA
ARHITEKTOV IN INZENIRJEV
KONZULTANTOV, SO SE UDELEZILI
PREDSTAVNIKI MADZARSKE, ITALIJE,
AVSTRIJE, SLOVASKE, NEMCIJE, HRVASKE,
CESKE, CRNE GORE IN SLOVENIJE.

vodoma smo vsi predstavniki zbornic, pod-
U pisnic »DubrovniSke deklaracije«, prejeli

original le-te. Skupini za ustanovitev
Evropskega sveta inZenirskih zbornic sta se prvi¢
pridruZila predstavnika Italije in MadZarske. 0d
foruma v Dubrovniku so se sedmim drzavam, pod-
pisnicam Dubrovniske deklaracije, pridruZile Se
Italija, MadZarska in Romunija, navezani so bili
stiki z ve¢jim Stevilom inZenirskih zbornic oz. inZe-
nirskih organizacij iz evropskih drzav, ki so jim bili
predstavljeni nameni in cilji. Precej jih je izrazilo
zanimanje za prikljucitev nameri.

Na sestanku so bila sprejeta tudi naslednja izhodi-
$¢a za ustanovitev Evropskega sveta inZenirskih
zbornic (ECEC):

= cilj ECEC je zdruZiti s strani drzav poobla$¢ene
inZenirje,

= ilj ECEC je zastopanje nacionalnih zbornic in
drugih institucij, sprejetih s strani nacionalnih
zakonov,

= Clanice ECEC so lahko le organizacije z javnim
pooblastilom,

= spodbuja se pridruzitev tistih, ki preoblikujejo
zveze in drustva v zbornice in se Zelijo pridruzi-
ti ECEC,

= vsaka drZava ima lahko v ECEC le enega pred-
stavnika,

= dokler ne bo na nivoju EU sprejet Evropski
zakon o zbornicah, bomo delovali kot Evropski
svet inZenirskih zbornic.

V nadaljevanju so bile ustanovljene 3 delovne sku-
pine, in sicer za pripravo statuta (pod vodstvom
Nemdéije), za finanéne zadeve (pod vodstvom
Slovenije) in za mednarodne povezave (pod vod-
stvom Avstrije), ki so takoj zacele z delom.

UdeleZenci 1. sestanka delovne skupine za ustanovitev Evropskega sveta inZenirskih zbornic
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11. bavarski inzenirski dan

SRECANJE »DIALOG VV EVROPI - INZENIRJI NA POTI V EVROPO«

IN

11. BAVARSKI DAN INZENIRJEV Z NASLOVOM »(NARAVNIM) VIROM PRIJAZNA GRADNJA«

MUNCHEN, 16. IN 17. JANUAR 2003

re€anje »Dialog v Evropi - inZenirji na poti v
SEvropo« ter Bavarski dan inZenirjev, ki je v

sklopu sejma Bau (gradnja) potekal pod
naslovom »(Naravnim) virom prijazna gradnjag, je
organizirala Bavarska inZenirska zbornica, sled-
njega Ze enajsti¢ zapored. SreCanja smo se udele-
Zili predstavniki Stevilnih evropskih inZenirskih
zbornic, dneva inZenirjev pa vec kot 500 bavarskih
inZenirjev, slavnostnih gostov iz tujine, predstav-
nikov politike, gospodarstva, zvez in medijev.

Tehnicni in ekonomski preobrat ter v letu 2004
zdruZujoca se Evropa postavljata nove zahteve na
podrocju nacina dela pri naCrtovanju in v gradbe-
nistvu, pa tudi na podroju zastopanja interesov
inZenirjev v Evropi. Posledice tega preobrata za
inZenirski poklic so bile predmet srecanja »Dialog
v Evropi - inZenirji na poti v Evropo«.

(Naravnim) virom prijazna gradnja je zahteva in
potreba danasnjega Casa ter hkrati izziv, kako
zadovoljiti CloveSke potrebe, ne da bi pri tem
Skodovali bodo¢im generacijam. Visoko kvalificira-
ni predavatelji so predstavili Sirok spekter tem, ki
so segale od sinhronizacije tehni¢nega in gospo-
darskega Zivljenjskega cikla objekta do varcne
izrabe surovin ter vsebovale diskusije o nacinu
gradnje objektov z nizko porabo energije ter o
zadCiti pred katastrofalno visoko vodo.

Na dnevu inZenirjev so, tako kot je obicaj tudi pri
nas, podelili nagrade Bavarske inZenirske zbornice
za inZenirske dosezke in nagrado bavarske vlade.
Nagrade za inZenirske dosezke so bile podeljene

vzorcnim projektom energijsko varcnega nacr-
tovanja, ki so izkazovali odgovornost bavarskih
inZenirjev za grajeno okolje. Z razpisom in pode-
ljevanjem nagrad Zeli Bavarska inZenirska zborni-
ca namrec spodbuditi privatne in javne investitor-
je in graditelje h gradnji vzornih projektov, ki bi
bili prikaz in odraz (naravnim) virom prijazne
gradnje.

0b Bavarskem dnevu inZenirjev je potekala tudi
iziemno zanimiva razstava z naslovom »CESTNI
MOSTOVI, UMETNOST INZENIRSKE GRADNJE V NEM-
ClJl«. Razstava, na kateri je bilo s fotografijami in
podrobnimi opisi tehni¢nih karakteristik predstav-
ljenih priblizno 30 nevsakdanjih premostitvenih
objektov, in knjiga, v kateri je na podoben nacin, a
podkrepljeno z razmi$ljanji nekaterih njihovih sve-
tovno uveljavljenih projektantov - ustvarjalcev,
predstavljenih vsaj Se 20 nadaljnjih objektov, ki
segajo v €as vse od petnajstega stoletja do danes,
je rezultat skupnega dela Nemske zvezne inZenir-
ske zbornice in NemSkega zveznega ministrstva
za promet, gradbenistvo in stanovanjsko gradnjo.
Razstava in knjiga si zasluZita vse pohvale.
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Vabilo

Vabimo Vas na

usposabljanje koordinatorjev za varnost
in zdravje pri delu na zacasnih in
premicnih gradbiscih

v organizaciji podjetja CIVIS d.o.0. in InZenirske zbornice Slovenije.

Usposabljanje bo potekalo

od 7. 4. 2003 do 12. 4. 2003

v prostorih InZenirske zbornice Slovenije, Jarska cesta 10/b, Ljubljana.

ot doloca 3. ¢len Pravilnika o programu in
KnaEinu usposabljanja koordinatorjev za

varnost in zdravje pri delu na zacasnih in
premicnih gradbiscih (UL RS $t. 59/02), mora koor-
dinator za opravljanje strokovnih nalog opraviti
usposabljanje po programu strokovnega usposab-
ljanja pri izvajalcu, ki si je pridobil pooblastilo od
Urada RS za varnost in zdravje pri delu. Preizkus
znanja strokovne usposobljenosti koordinator
opravi na Uradu RS za varnost in zdravje pri delu
(preizkus znanja mora obnavljati vsakih 5 let).

UdeleZenci morajo za udelezbo
pri preverjanju izpolnjevati
predpisane pogoje, in sicer:

Cena izvedbe seminarja
(skupina 20 ali ve¢ udeleZencev)
znasa:

1 Koordinator za varnost in zdravje pri
delu v PRIPRAVLJALNI fazi projekta

Cas trajanja: 40 pedagoskih ur

najmanj vi$ja strokovna izobrazba tehni¢ne
smeri,

strokovni izpit, doloCen z zakonom, ki ureja
graditev objektov, ali strokovni izpit, dolocen z
zakonom, ki ureja varnost in zdravje pri delu,
opravljeno usposabljanje po programu za koor-
dinatorje za varnost in zdravje pri delu,

tri leta delovnih izkuSenj pri projektiranju ali
izvajanju gradbenih del.

2 Koordinator za varnost in zdravje pri
delu v IZVAJALNI fazi projekta

Cas trajanja: 50 pedagoskih ur

najmanj vi$ja strokovna izobrazba tehni¢ne
smeri,

strokovni izpit, dolo¢en z zakonom, ki ureja
varnost in zdravje pri delu,

opravljeno usposabljanje po programu za koor-
dinatorje za varnost in zdravje pri delu,

tri leta delovnih izkuSenj pri projektiranju ali
izvajanju gradbenih del.

Usposabljanji za pripravljalno in izvajalno fazo se izvajata do 40 ure po enakem programu, se pravi, da
potekata istoCasno. Usposabljanje za izvajalno fazo pa zajema Se dodatnih 10 ur.

faza izvajanja

faza priprave

160.000,00 SIT na osebo

142.000,00 SIT na osebo

* DDV je vkljucen v ceno.

*V ceno je vstet tudi preizkus znanja na Uradu RS za varnost in zdravje pri delu.

Za informacije in prijave smo Vam na voljo v podjetju CIVIS d.o.0., Radvanjska 87, 2000 Maribor,
tel.: 02/331 84 44, 031/651 743, g. Dusan Bezjak, 041/643 605 g. Dejvi RuZic, faks: 02/33179 53,

e-mail: civiscenter@gmx.net.
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Vabilo

Na podlagi prvega odstavka 20. Clena statuta IZS sklicujem

11. redno sejo skupscine zbornice,
ki bo v petek 18. aprila 2003 ob 12.00 uri

v novih prostorih InZenirske zbornice Slovenije,
JarSka cesta 10b, Ljubljana (3. nadstropje).

PREDLOG DNEVNEGA REDA:

Otvoritev skupscine, porocilo overovatelja zapisnika 10. redne seje skup3cine in izvolitev delovnega predsedstva.
Imenovanje komisije, ki izdaja odlocbe o vpisih in izbrisih iz imenikov.

Potrditev rebalansa financnega nacrta zbornice za leto 2002.

Potrditev zaklju¢nega racuna zbornice za leto 2002.

Sprejem pravilnika o placevanju ¢lanarine in drugih prispevkov za leto 2003.

Sprejem financnega nacrta zbornice za leto 2003.

Porocilo o delu upravnega odbora zbornice.

Predlogi in pobude lanov skupscine.

o ~NouU1T A WN—

V primeru, da ob sklicu 11. redne seje skupScine ob 12.00 uri ni navzoca najmanj polovica vseh ¢lanov skupScine, od njih pa najmanj polovica predstavnikov
vsake posamezne maticne sekcije, se seja skupScine preloZi na dan 18. april 2003 ob 12.30 uri v istih prostorih, kot je predvideno za prvi sklic.

Predsednik InZenirske zbornice Slovenije
mag. Crtomir REMEC, univ. dipl. inZ. grad., L.r.

VABLJENI:

¢lani skupscine,

predsednik nadzornega odbora, minister za okolje in prostor, generalna sekretarka,
mag. Vekoslav KOROSEC, mag. Janez KOPAC, mag. Barbara SKRABA,
predsednik Komisije za statut in drzavni sekretar za prostor, racunovodja,

poslovnik skupscine, g. JoZe NOVAK, g. Marijan RABIC.

g. Bogdan DRINOVEC,

S p o §t ova n i é I a n i Spodaj podpisanai)

InZenirske zbornice Slovenije!

identifikacijska $t. 1ZS

V Zelji, da bi vas lahko ucinkovito obveS¢ali o vseh dogaja- izjavljam,

njih na 1ZS, smo se odlocili, da ponovimo akcijo zbiranja da sem lastnik spodaj vpisanega elektronskega naslova in dovoljujem,
pravilnih elektronskih naslovov ¢lanov 1ZS. Obnovljeno bazo da mi InZenirska zbornica Slovenije poSilja obvestila.

elektronskih naslovov bomo uporabili za posiljanje vseh

pomembnih obvestil in sprememb na spletni strani IZS. @

(vpiSete vas elektronski naslov)
Veseli bomo, ¢e se boste povabilu odzvali in tako prispevali k

aktualiziranju baze elektronskih naslovov ¢lanov IZS. Podpis poSiljateja:

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIJE,
Jarska cesta 10/b, 1000 Ljubljana v . [___[2003
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1. redna seja upravnega odbora:
30.10. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

Na osnovi predloga Komisije za oceno vlog je
potrdil predlagane nove €lane za vpis v imeni-
ke 1Z8.

ZadolZil je generalno sekretarko, da v zvezi s
prepisom g. Hajdinjaka in g. Li¢ine v MSG prido-
bi neodvisno pravno mnenje.

Sprejel je sklep, da se vsa odprta vprasanja v
zvezi z vpisi v imenike, strokovnimi izpiti in
prepisi iz ene sekcije v drugo obravnava na
koordinaciji predsednika IZS, ki bo sklicana
samo v ta namen.

Sprejel je sklep, da se Dan inZenirjev in arhitek-
tov prestavi s petka na sredo, 20.11.2002.
Sprejel je predlog o predavateljih in sklenil, da
se predstavitev nagrajencev in obrazloZitev
nagrad objavi v posebni Stevilki glasila NOVO v
1ZS, ki bo iz8la po kon¢anem Dnevu inZenirjev
in arhitektov.

Sprejel je sklep o dobitnikih nagrad IZS in pre-
jemnikih naziva Castni ¢lan 1S na osnovi pred-
logov posameznih maticnih sekcij.

Sprejel je sklep, da se izdani duplikat o oprav-
ljenem strokovnem izpitu zaracuna 10.000,00
SIT.

Sprejel je sklep, da se izracun cene projektne
dokumentacije ¢lanom IZS ne zara€unava.
Doloil je rok, do katerega se zbirajo pripombe
maticnih sekcij na Sporazum o sodelovanju
med IZS in Slovensko inZenirsko zvezo in nalo-
Zil generalni sekretarki, da opravi zakljuéno
redakcijo.

Na osnovi pisnih predlogov je odobril nekate-
rim ¢lanom udelezbo na strokovnih posvetih
oz. delovnih sestankih v tujini.

72. redna seja upravnega odbora:
3.12.2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje sklepe:

Potrdil je predloge sklepov Komisije za oceno
vlog v zvezi z vpisom v imenike IZS.
Sprejel je izhodis¢a za pripravo finanénega

nacrta za leto 2003 in zadolZil generalno sekre-

tarko, da na osnovi pripomb in predlogov
maticnih sekcij pripravi usklajeni predlog
Finan¢nega nacrta za leto 2003 do naslednje
seje UO IZS.

Sprejel je sklep, da se o nakupu poslovnih pro-
storov MSA pridobi neodvisno pravno mnenje o
korektnosti predloZenih pogodb.

73. redna seja upravnega odbora:
19.12. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

Potrdil je sklep korespondencne seje o nakupu
poslovnih prostorov MSA.

Seznanil se je s podpisom pogodbe za nakup
poslovnih prostorov MSA.

Potrdil je predloge sklepov Komisije za oceno
vlog v zvezi z vpisom v imenike IZS.

Na predlog Komisije za oceno vlog je obravna-
val nekatera odprta vpraSanja o primernosti
strokovnih izpitov in potrebne izobrazbe za
vpis ter sprejel nekatere zakljucke, ki jih bo
ustrezno realizirala Komisija za oceno vlog.
Seznanil se je s predlogom sklepa Upravnega
sodi$ca v primeru Balantic in sklenil, da na
sklep ne bo podal ustrezne pritozbe.

Sprejel je Financni nacrt za leto 2003.

Na predlog Komisije za izobraZevanje je sprejel
pobudo o ustanovitvi InZenirske akademije.
ZadolZil je maticne sekcije, da vsaka za svoje
podrocje imenuje predstojnike InZenirske aka-
demije.

= Sprejel je sklep, da IZS za svoje ¢lane organizira
predavanje o novi sistemski zakonodaji (ZGO in
ZUreP). Organizira naj se vec posvetov, kotiza-
cija za ¢lane IZS pa naj zna$a 10.000,00 SIT.

= Sprejel je nekatere manjkajoce programe
strokovnih izpitov in zadolZil Komisijo za
strokovne izpite IZS, da v najkrajSem Casu spre-
jeme vse tiste programe strokovnih izpitov, ki
S0 Se v pripravi.

= Ustanovil je neodvisno komisijo, ki bo obravna-
vala pritozbe na izvajanje strokovnih izpitov iz
poZarne varnosti.

= Sprejel je sklep o udelezbi nekaterih ¢lanov na
Bavarskih inZenirskih dnevih.

= ZadolZil je maticne sekcije, da obravnavajo
material o MTP, ki ga je pripravila delovna sku-
pina pod vodstvom g. Pecovnika.

= ZadolZil je Komisijo za strokovne izpite, da pri-
pravi finan¢no projekcijo izvajanja strokovnih
izpitov za leto 2003 in ponovno prouci moznost
spremembe viSine nadomestila izpraevalcev
na strokovnih izpitih.

74. redna seja upravnega odbora:
14.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Sprejel je sklep, da se tudi v letu 2003 nadaljuje
izdajanje Casopisa NOVO v IZS v obliki in obse-
qu kot v letu 2002.

= Sprejel je sklep, da bo nosilna tema prve $tevil-
ke novosprejeta sistemska zakonodaja, in dolo-
¢il teme in avtorje nosilnih Elankov.

= Sprejel je sklep, da se organizira posvete na
temo sistemske zakonodaje. Predavatelji bodo
predstavniki IZS in ne pisci omenjene zakono-
daje.

= Sprejel je sklep o recenziji podzakonskih aktov
260 in ZUreP.

= |menoval je Komisijo za pregled predlogov pra-
vilnikov za vpis v imenik zbornice, o obliki in
vsebini ¢lanske izkaznice in enotnih Zigov.
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= Sprejel je sklep, da se obdrZi seznam projektiv-
nih podjetij. Generalna sekretarka v zvezi s tem
pripravi dopis in ga poslje na naslove vseh pod-
jetij iz imenika projektivnih podjetij.

= Sprejel je sklep o povezavi s hrvaSko inZenirsko
zbornico z namenom pridobitve informacije o
zavarovanju pooblad¢enih inZenirjev.

= Sprejel je sklep, da se v ¢asopisu Delo objavi
razpis za novo delovno mesto strokovnega
vodje IZS in za lane izpitnih komisij za
strokovne izpite.

75. redna seja upravnega odbora:
6.2.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Na osnovi predlogov Komisije za strokovne
izpite je potrdil nekatere programe za opravlja-
nje strokovnih izpitov. Seznanil se je s predlo-
gom novega Pravilnika o strokovnih izpitih in
naloZil dr. Reflaku in generalni sekretarki, da
uskladita omenjeno besedilo z vsemi pripomba-
mi in predlogi.

= Potrdil je porocila o delu mati¢nih sekcij za leto
2002.

= Podalj3al je rok za predajo porocil o delu komi-
sij 1ZS in predlog programov mati¢nih sekcij in
komisij do 25.2.2003.

= Sprejel je datum sklica Skup3¢ine 1ZS
(18.4.2003) in potrdil predlagani dnevni red.

= Seznanil se je s potekom naloge o definiranju
delovnih procesov strokovnih sluzb zbornice in
pripravo poslovnika kakovosti.

= Seznanil se je s terminom ustanovne skup3¢ine
ZAPS, ki bo 12.2.2003 v Cankarjevem domu.

= Potrdil je plaCilo ¢lanarin v mednarodnih zdru-
Zenjih, kjer so posamezne sekcije 0z. IZS kot
celota vélanjene.

= Odobril je donacijo 50.000 sit za izvedbo drZav-
nega tekmovanja v matematiki za srednje Sole.

= ZadolZil je predsednika Komisije za MTP, g.

Pecovnika, da do naslednje seje pripravi poroci-

lo o delu.

= Seznanil se je s porocilom o neplacanih ¢lanari-
nah za leto 2002 in sprejel sklep, da se vsem
neplaénikom posljejo opomini.

76. redna seja upravnega odbora:
20.2.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Sprejel je sklep o organizaciji dveh posvetov na
temo nove sistemske zakonodaje, in sicer v
Mariboru in Ljubljani. Predavatelji bodo pred-
stavniki IZS.

= Sprejel je pobudo ZRMK, da pri organizacij izo-
braZevanja za podzakonske predpise obeh
novih zakonov sodeluje z ZRMK Holding, GZS in
MOPE.

= Seznanil se je z delom projektne skupine za
izdelavo Tarifnega pravilnika, sprejel nekaj
operativnih sklepov in sklenil, da se omenjeni
problematiki posveti naslednja koordinacija
predsednika IZS, na katero se povabi tudi
drZavnega sekretarja na MOPE, g. Novaka.

= Sprejel je porocilo o ustanovnem zboru ZAPS.

= Ustanovil je delovno skupino, ki bo skupaj s
predstavniki ZAPS pripravila Sporazum o raz-
druZitvi.

= Na predlog Komisije za strokovne izpite je potr-
dil ceno dopolnilnega strokovnega izpita za
tehnike po ZGO-C, in sicer 107.000,00 SIT.

= Sprejel je predloge treh pravilnikov, ki jih pri-
pravlja IZS (Pravilnika o obliki in vsebini enot-
nega Ziga projektivnih podjetij, Pravilnika o
obliki in vsebini ¢lanske izkaznice in enotnih
Zigov IZS ter Pravilnika o vodenju in vsebini
imenika pooblas¢enih inZenirjev pri IZS).

= Sprejel je sklep, da se vsa gradiva za seje U0
1ZS in zapisnike sej posilja izklju¢no po elek-
tronski posti! Po klasi¢ni posti se poSilja samo
vabilo na sejo U0 IZS.

34. seja upravnega odbora:
28.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Sprejel je sklep o pregledu ¢lanstva in podal
pobudo UQ IZS, da odposilje opomine tistim
kolegom, ki niso placali ¢lanarine.

= Mati¢na sekcija gradbenikov ne podpira usta-
novitve InZenirske akademije in zato ne bo ime-
novala predstojnika InZenirske akademije iz
MSG.

= ZadolZil je generalno sekretarko za pojasnila in
informacije o imenovanju in potrjevanju revi-
dentov po novem ZGO-1.

= Sprejel je seznam pooblascenih inZenirjev, ki so
zadolZeni za dajanje odgovorov na vprasanja,
ki bodo naslovljena na MSG. Vpra3anja in odgo-
vori naj se objavijo na spletni strani IZS.

= Sprejel je seznam novih ¢lanov za sodelovanje
v komisijah IZS.

= Podal je pobudo UO IZS o ustanovitvi nove
komisije na nivoju IZS, in sicer Komisije za
zavarovanje.

= Podal je pobudo U0 IZS, da se z nagrado IZS za
inZenirske dosezke nagradi vse sodelujoce
inZenirje pri projektu viadukta LoCica.

= Sprejel je sklep o sofinanciranju Gradbenega
vestnika in sodelovanje pri prenovi le-tega.
Ustanovil je delovno skupino in za projekt pre-
nove namenil materialna sredstva.

= Sprejel je predlog o povisanju Finantnega
plana MSG za leto 2003.

= Podal je pobudo o brezplatnih predstavitvah
260 in ZUREP-a po regijah za ¢lane IZS.

10. seja upravnega odbora:
29.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:
= Sprejel je Poro€ilo o delu MST za leto 2002 in
Plan dela MST za leto 2003.

= Razpravljal je o sodelovanju novih €lanov posa-

meznih komisij za strokovne izpite. Sedanjim
¢lanom, ki Zelijo delo nadaljevati, se ni potreb-
no prijavljati na razpis, objavljen v ¢asopisih
DELO in VECER.

= Sprejel je sklep, da predstavniki MST v komisi-
jah 1ZS ostanejo isti, in ne predlagajo novih ¢la-
nov.

= ZadolZil je ¢lane U0 MSTeh, da vsak za svoje
podrocje pripravijo predloge vrednotenja teh-
nolo3kih projektov, ki bodo sluZili kot osnova
za snovanje novih Tarifnih pravil. V ta namen g.
Pecovnik poslje vsem ¢lanom strokovna izhodi-
$¢a na osnovi novega ZGO-1.

= Potrdil je ustanovitev InZenirske akademije in
za predstojnika iz vrst MSTeh predlagal g. Roka

JerSana. Kot predlog tem za izobraZevanje pre-

dlaga tematiko odpadnih voda in gozdarstva.

2. zbor maticne sekcije:

8.11.2002

Zbor je sprejel naslednje pomembne sklepe:

= Sprejel je Poro€ilo o delu MSRG za leto 2002 in
Finan¢ni naért MSRG za leto 2003.

= |zvedene so bile nadomestne volitve za dva

¢lana upravnega odbora. Soglasno sta bila izvo-

liena Dragotin Ocepek in mag. Josip Sadnikar.
= Seznanil se je z osnutkom Pravilnika o progra-
mih in nainih opravljanja strokovnih izpitov.
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11. seja upravnega odbora:
11.12. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Sprejel je zapisnik 10. seje U0 MSRG.

= Sprejel je program aktivnosti mati¢ne sekcije v
zvezi z novima zakonoma in program aktivno-
sti v zvezi s podzakonskimi predpisi.

12. seja upravnega odbora:
30.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Seznanil se je s pomembnimi sklepi zadnjih sej
U0 Iz8.

= Sprejel je sklep, da Komisija za opravljanje
strokovnih izpitov ostane v enaki sestavi tudi v
prihodnje.

= Seznanil se je z novosprejetima zakonoma in
ugotovil, da bistveni predlogi MSRG in SRDIT
niso bili upoStevani.

= Sprejel je pobudo o spremembi ZRud glede

vklju¢evanja rudarskih in geotehnolo3kih stro-

kovnjakov v IZS.

Prof. dr. Urosa BajZlja je imenoval za predstoj-

nika InZenirske akademije iz MSRG.

Sprejel je sklep o podpori izdaje broSure ob 80.

obletnici Skoka Cez koZo. MSRG bo zaloZnik

brosure.

30. seja upravnega odbora:
16.1. 2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Sprejel je sklep, da se obnovi delo skupine, ki
pripravlja oceno tipi¢nih investicij.

= Sprejel je pobudo o nujnosti organizacije izo-
braZevanja ¢lanov IZS o novi sistemski zakono-
daji. Predlaga organizacijo regijskih izobraze-
vanj in kotizacijo 5.000 SIT.

= Sprejel je porotilo o delu matitne sekcije za
leto 2002.

= Podprl je idejo o ustanovitvi InZenirske akade-
mije. Za predstojnika je potrdil g. Vinka
Volj¢anka, predlagane teme za program akade-
mije pa so EMS, katodna za3¢ita in dimenzioni-
ranje NN naprav.

= Pozval je tiste ¢lane U0 MSE, ki se ne udelezu-
jejo sej, naj se izjasnijo o nadaljnjem sodelova-
nju pri delu maticne sekcije.

= Seznanil se je z materialom, ki sluZi za osnovo
izdelave tarifnega pravilnika.

= Sprejel je sklep, da predstavniki MSE v komisi-
jah 1ZS ostajajo isti kot do sedaj.

13. seja upravnega odbora:
11.12. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Seznanil se je z aktivnostmi v IZS.

= DoloCil je odgovorne za pripravljanje odgovo-
rov na vprasanja, ki bodo naslovljena na mati¢-
no sekcijo.

= Sprejel je Poro€ilo o delu za leto 2002, Program
dela in Finanéni nacrt maticne sekcije za I. 2003.

= Sprejel je Porocilo o delu Strokovnega sveta
MSGeo

= Sprejel je sklep o dodatni izvolitvi 3 ¢lanov v
Strokovni svet MSGeo.

= Sprejel je Porocilo o delu Strokovno
posvetovalne skupine MSGeo in odlocil, da se
¢lanom za opravljeno delo izplaca avtorski
honorar po predlogu predsednika SPT.

= ZadolZil je predsednika, da napise protestno
pismo Geodetski upravi RS zaradi neuresnice-
vanja podpisanega Dogovora o medsebojnem
sodelovanju.

= Ustanovil je delovno skupino za pripravo spre-
memb Zakona o evidentiranju nepremicnin.

= Sprejel je pobudo U0 IZS, da vzpostavi perma-
nentno pravno pomoc ¢lanom za tolmacenje
nove sistemske zakonodaje.

= Sprejel je Porocilo o delu Komisije za strokovne
izpite pri MSGeo.

= Sprejel je sklep, da se permanentno izobraze-
vanje ¢lanov, ki je potekalo v sodelovanju z GIZ
Gl in Geodetskim indtitutom, nadaljuje tudi v
letu 2003.

= Podprl je ustanovitev Drustva sodnih izveden-
cev in cenilcev geodetske stroke.

14. seja upravnega odbora:
30.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Seznanil se je z aktivnostmi v IZS.

= Mag. MatjaZa Hribarja je imenoval za predstoj-
nika InZenirske akademije iz MSGeo.

= Simona Dernovska je imenoval za ¢lana
Komisije za oceno pravilnikov, ki jih v sklopu
podzakonskih predpisov ZGO pripravlja IZS.

= Imenoval je skupino v sestavi Valter Podbricek,
Viktor Jereb in Iztok Slatindek, ki bo spremljala
podrocje projektive in geodezije v povezavi z
obema novosprejetima zakonoma.

= Sprejel je nacin odgovarjanja na prispela vpra-
Sanja in pritozbe, ki se nanasajo na izvedbo
geodetskih storitev.

= Sprejel je sklep, da naj se permanentno izobra-
Zevanje geodetskih izvajalcev nadaljuje v enaki
obliki in obsequ kot v letu 2002.

= Sprejel je pobudo, da bi se znotraj InZenirske
akademije geodeti predvsem seznanjali z zade-
vami drugih strok v povezavi z geodezijo, hkra-
ti pa bi lahko druge stroke obvescali 0 mozno-
sti vkljuCevanja geodetske dejavnosti v druga
podrocja dela.

= ZadolZil je skupino za pripravo Minimalnih tarif-

nih pravil, da pripravi konéno verzijo materi-
alov za pogajanja z drZavnim sekretarjem, g.
Novakom, v zvezi s sprejetjem MTP za geodet-
ske storitve.

= Sprejel je pobudo za intenziviranje dela pri pri-

pravi Uredbe o delih, ki lahko vplivajo na zdrav-

je in varnost ljudi. Uredba je podzakonski pred-
pis Zakona o geodetski dejavnosti.

33. seja upravnega odbora:
18.12. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:
= Potrdil je PoroCilo o delu MSS za leto 2002 in
predlog Financnega plana MSS za leto 2003.

= Sprejeli so pobudo, naj IZS pripravi pravilnik oz.

navodilo, v katerem naj za vse stroke definira
delo svetovalcev, vkljutno z cenikom in naci-
nom placila.

= Potrdil je usmeritve Projektne skupine za tarif-
na pravila in jo zadolZil, naj nadaljujejo zaeto
delo.

= ZadolZil je Komisijo za tehni¢no requlativo MSS,

da preveri moZnost dostopa do tujih tehni¢nih
predpisov, ki jih citira na$a zakonodaja.

29. seja upravnega odbora:
3.10. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Imenoval je recenzente podzakonskih aktov
260 in ZUreP, ki bodo: g. Drasler, g. Leban, g.
Glavnik, g. Kocjanci¢, g. BlaZevi¢ in g. Av€in.

= Sprejel je pobudo o organizaciji strokovnih
seminarjev. Program seminarjev se objavi v
glasilu NOVO v IZS.

= 0dobril je sredstva za nadaljevanje dela pri
oblikovanju spiska veljavne zakonodaje za
potrebe energetikov in informatikov.
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© WATICNA SEKCIJA ARHITEKTOY (MSA)

23. seja upravnega odbora:
15.10. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Sprejel je odstop g. BoZa Podlogarja s funkcije
predsednika Komisije za notranjo organizacijo
in plan MSA ter ¢lana UO MSA. V zvezi s tem je
sprejel nacrt izvolitve novega predsednika te
komisije in hkrati ¢lana UO MSA.

= Predlagal je g. Kranjca za predavatelja - pred-
stavnika MSA na Dnevu inZenirjev in arhitektov
v Mariboru.

= |menoval je recenzente podzakonskih aktov
260 in ZUreP s podrocja arhitekture, urbanizma
in krajinske arhitekture.

= Zavrnil je kritje stroskov udelezbe predstavni-
kov DUPPS na skupscini ECPT zaradi pomanjka-
nja financnih sredstev.

= Pooblastil je predsednika UO MSA za sklepanje
financnih poslov do vrednosti 300.000 SIT brez
predhodnega soglasja UO MSA.

24. seja upravnega odbora:
24.10. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Na osnovi zapisnika Volilne komisije MSA je
imenoval B. Zulianija za novega ¢lana U0 MSA s
funkcijo predsednika Komisije za notranjo
organizacijo in financni plan MSA po njegovi
predhodni razresitvi s funkcije ¢lana
Disciplinske komisije.

= Sprejel je sklep o preveritvi moZnosti razresi-
tve predsednika Regijskega odbora Celje zaradi
neudelezbe na sejah UO MSA.

= ZadolZil je Komisijo za notranjo organizacijo in
plan, da pripravi pravila za ukrepanju ob prime-
rih neudelezbe na sejah.

= Sprejel je sklep o nakupu racunalniske opreme

za potrebe tajniStva, natecajev in Komisije za

strokovne izpite.

Sprejel je sklep o pripravi porocila o realizaciji

poslovanja MSA v letu 2002. ZadolZi se g.

Rajster. G. Zuliani pripravi predlog za nadaljnje

izvajanje nalog s podrocja financ in organizaci-

je finantnega poslovanja sekcije.

Glede na sklep skupscine IZS, ki ni sprejela

odstopa g. B. Zulianija s poloZaja Clana

Disciplinske komisije, UO MSA poobladca g.

Zulianija, da pripravi za potrebe MSA predlog

financnega plana in opravlja naloge s podrocja

notranje organizacije, ne da bi bil ¢lan U0 MSA.

Delo bo opravljal do volitev podpredsednika

MSA, ki jih mora MSA formalno izpeljati.

25. seja upravnega odbora: 14. 11. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Povzel je ugotovitveni sklep, po katerem je g.
Zuliani naknadno odstopil s funkcije ¢lana
Disciplinske komisije in prevzel funkcijo polno-
pravnega ¢lana UO MSA.

= Sprejel je sklepe v zvezi z blagajniSkim in
financnim poslovanjem MSA (regijske pisarne -
povracila stroskov).

= Potrdil je sporazum med slovensko InZenirsko
zvezo in IZS pod pogojem, da bodo upostevani
interesi strok in drustev.

= Sprejel je pobudo, da se posveti posebna seja
U0 MSA problematiki natecajev.

= Imenoval je ¢lane MSA, ki so zadolZeni za pri-
pravo odgovorov na vprasanja, ki bodo na 1ZS
naslovljena v zvezi s problemi arhitekture,
urbanizma in krajinske arhitekture.

= Sprejel je pobudo o digitalizaciji vseh prepisov
s podrocja arhitekture, urbanizma in krajinske
arhitekture za potrebe opravljanja strokovnih
izpitov.

26. seja upravnega odbora:
25.11. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= 7 vecino glasov je sprejel odloCitev za nakup
poslovnih prostorov na Vegovi 8, pod pogojem,
da je lastniStvo pravno urejeno in zagotovljena
namembnost prostorov za pisarnisko dejavnost.

= Odpovedal je najemno pogodbo z Mednarodnim
centrom.

= Imenoval je pogajalsko skupino za dolocitev
nakupne cene poslovnih prostorov.

= Sprejel je sklep, da je klju¢ delitve sredstev
regijskim odborom enak kot v preteklem letu.
Sejnine ¢lanom se izplacujejo na osnovi liste
prisotnosti na seji.

217. seja upravnega odbora:
10.12. 2002

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= ZadolZil je U0 IZS, da izterja neplacane Clanarine
Se pred izdajo novih Zigov v zacetku leta 2003.

= Sprejel je sklep, da ¢lani U0 MSA, ki niso porav-
nali ¢lanarine, niso upraviceni do sejnin in
povracila potnih stroskov.

= ZadolZil je g. RajStra in g. Zulianija, da preverita
dejansko realizacijo poslovanja MSA v letu 2002.

= Sprejel je sklep o CimprejSnjem sklicu ustanov-
nega zbora ZAPS. V ta namen je imenoval
delovno komisijo, ki bo izvedla pripravljalna
dela za ustanovni zbor.

= |menoval je delovno komisijo za usposobitev
poslovnih prostorov na Vegovi 8.

= Sprejel je pripombe na Financni plan IZS za leto
2003.

= Sprejel je visino dodatne ¢lanarine za MSA, ki
znasa 24.000 SIT.

= Sprejel je protest glede objavljanja replik v gla-
silu NOVO v IZS, saj so bile replike objavljene v
isti Stevilki kot osnovni ¢lanek. Zahtevajo obja-
vo replik v naslednji Stevilki glasila.

= Sprejel je sklep, da na objavljene replike sesta-
vijo odgovor in ga objavijo v naslednji Stevilki
glasila.

28. seja upravnega odbora:
17.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Ponovno je zadolZil U0 IZS, da uporabi vse raz-
poloZljive metode za izterjavo neplacanih Cla-
narin, vkljucno z disciplinskimi ukrepi.

= Seznanil se je s predlogom organizacijske
sheme ZAPS in pozval Clane, da posredujejo
pripombe.

= Zagotovil je sredstva za prevode statutov tujih
zbornic.

= Sprejel je konkretne naloge v zvezi z najnujnej-
Simi deli za ureditev poslovnih prostorov na
Vegovi.

= Sprejel je sklep o ustanovnem zboru ZAPS, ki
bo v sredo 12.2.2003 v Cankarjevem domu v
Ljubljani. MSA prevzame kompletno koordinaci-
jo in organizacijo tega dogodka in v zvezi s tem
U0 MSA sprejme nekatere konkretne naloge in
zadolZitve.

29. seja upravnega odbora:
24.1.2003

Upravni odbor je na seji sprejel naslednje pomem-

bne sklepe:

= Obravnaval je priprave na ustanovni zbor ZAPS
in v zvezi s tem sprejel veliko konkretnih nalog
in zadolZitev. Imenoval je delovno predsedstvo
zbora, sprejel je porocilo predsednika o razlo-
gih za ustanovitev ZAPS, sprejel je predlog
Poslovnika o delu ustanovnega zbora ZAPS in
sprejel nacin obvescanja in komuniciranja.

= ZadolZil je mag. Cernigoja, da v 7 dneh pripravi
projekt adaptacije s popisom potrebnih del in
natancno specifikacijo stroskov.
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Imenoval je gradbeni odbor za preureditev
poslovnih prostorov v sestavi: dr. Pust, g.
Zuliani, mag. Lajovic, mag. Goljar in g. Zetko.
Sprejel je sklep, da se racun za objavo nateca-
jev na spletni strani IZS poravna iz sredstev
natecajne dejavnosti.

Imenoval je dr. Pusta za ¢lana nacionalnega
komiteja EVROPANA za Slovenijo.

Sprejel je sklep, da se spomladanski termin za
opravljanje strokovnih izpitov v mesecu marcu
prestavi za dva meseca zaradi sprejetja novih
zakonov ZGO in ZUreP ter uskladitve progra-
mov strokovnih izpitov z novima zakonoma.

Komisija je na 57. redni seji obravnavala vse
vloge, ki so prispele na naslov zbornice za vpis v
imenike 1ZS. Prav tako je obravnavala vse spre-
membe pri Ze obstojecih Elanih in pregledala
dokazila in prosnje za podaljSanje veljavnosti
dodatnih Zigov za poobla$cene geodete. Uprav-
nemu odboru IZS je pripravila Sklep za sprejem
novih ¢lanov in spremembe oz. prenehanje ¢lan-
stva za nekatere Ze obstojece Clane IZS.

5. seja komisije: 12. 11. 2002
Komisija je sprejela naslednje pomembne sklepe:

Seznanila se je z delom IzobraZevalnega centra
za elektrogospodarstvo Slovenije in progra-
mom Mednarodni ratunalniski certifikat.
Sprejela je osnutek programa Akademije za izo-
braZevanje.

Sprejela je sklep o placilu avtorskega honorarja
za pripravo Pravilnika o podeljevanju nagrad
1ZS in Pravilnika za podelitev naziva Castni ¢lan
IZS.

Sprejela je Program dela in Finanéni nacrt
komisije za leto 2003.

9. seja komisije: 3. 12. 2002
Komisija je sprejela naslednje pomembne sklepe:

Seznanila se je z dejstvom, da je koordinatorka
za delo Komisije za informiranje ga. Petra
Kavcic, ki vodi sluzbo za informiranje in izobra-
Zevanje na IZS.

Sprejela je pobudo, da naj UO IZS uvrsti proble-
matiko izhajanja ¢asopisa NOVO v IZS na dnevni
red seje UO IZS.

Sprejela je Porocilo komisije za leto 2002, Plan
dela in Financni nacrt komisije za leto 2003.
Sprejela je Financno porocilo in pozitivno oce-
nila izdano Cetrto Stevilko glasila NOVO v IZS.
Sprejela je sklep, da se ob Dnevu inZenirjev
izda posebna Stevilka glasila NOVO v IZS.
Seznanila se je s sklepi posebnega sestanka na
temo spletnih strani IZS in jih potrdila ter
podalj$ala rok za azuriranje spletnih strani
maticnih sekcij do konca leta 2002.

10. seja komisije: 28.1. 2003
Komisija je sprejela naslednje pomembne sklepe:

Sprejela je sklep, da se pozove MSA, naj zame-
nja mag. Cernigoja kot ¢lana komisije iz MSA
zaradi neudelezbe na sestankih in predlaga
novega Clana komisije.

Sprejela je sklep, da se vsa korespondenca
Komisije za informiranje posilja izkljuéno po
elektronski posti.

= Sprejela je pozitivno oceno izdane pete Stevilke
glasila v letu 2002.

= Sprejela je finantno porocilo o izdani peti,
posebni Stevilki glasila. Financiranje te Stevilke
se izvede iz postavke Komisije za izobrazeva-
nje, saj je bila ta Stevilka posvecena Dnevu
inZenirjev in arhitektov.

= Sprejela je koncno porocilo o izdanem letniku
2002 glasila NOVO v IZS. Porocilo bo poslano v
vednost UO IZS.

= Sprejela je predlog vsebine prve Stevilke glasila
NOVO v IZS za leto 2003. Osrednja tema Stevil-
ke bo nova sistemska zakonodaja.

= ZadolZila je predsednika komisije, da pripravi
osnutek projektne naloge za vzpostavitev revi-
je INZENIR.

= ZadolZila je pristojno sluzbo IZS, da izpelje
izmenjavo literature s tujimi inZenirskimi zbor-
nicami.

= Sprejela je sklep, da se sklice sestanek z vzdr-
Zevalcem spletnih strani IZS, na katerem bi
poskusili oblikovno poenotiti podstrani matic-
nih sekcij v tistih delih, ki so v vseh sekcijah
enaki.

20. seja komisije: 12. 11. 2002

Komisija je sprejela naslednje pomembne sklepe:

= Sprejela je sklep, da predsedniki izpitnih komi-
sij poskrbijo, da bodo programi za elektrotehni-
ko ter elektroniko in telekomunikacije, kemij-
sko tehnologijo, gozdarstvo, sanitarno inZenir-
stvo in varstvo pri delu pripravljeni do konca
novembra 2002.

= Seznanila se je z osnutkom novega Pravilnika o
strokovnih izpitih, ki ga je predstavil dr. Reflak,
in sprejela sklep, da se osnutek dopolni s pri-
pombami, ki so bile izrecene na seji 0z. poslane
dr. Reflaku pisno.

= Sprejel je sklep o plailu priprave in posodobi-
tve programov strokovnih izpitov. Za izvedbo
placila mora biti napisano porocilo, ki ga pred-
sednik pred izplacilom obvezno parafira.

21. seja komisije: 25. 11. 2002

Komisija je sprejela naslednje pomembne sklepe:

= Seznanila se je s popravljenim predlogom
Pravilnika o strokovnih izpitih in ga na seji tudi
potrdili.

= Upravnemu odboru IZS predlaga zviSanje cene
rezijske ure za prisotnost ¢lana na pisnem delu
strokovnega izpita in za prisotnost namestnika
predsednika komisije na ustnih izpitih.

= Sprejela je Porocilo o delu Komisije za strokov-
ne izpite za leto 2002 in Program dela komisije
za leto 2003. Program dela se predloZi U0 IZS v
potrditev.
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Koledar strokovnih prireditev

3.4.-4.4.2003

3rd International Postgraduate Research
Conference in the Built and Human Environment
Lizbona, Portugalska.
www.scpm.salford.ac.uk/bf2003
M.Hamblett@salford.ac.uk

8.4.-10.4. 2003

TRAFFEX 2003

The International Traffic Engineering, Road
Safety, Park & Highway Maintenance Exhibition
Birmingham, Anglija.

www.traffex.com
k.bentley@hemming-group.co.uk

9.4.-11. 4. 2003

BEAR 2003

CIB W89 International Conference
on Building Education and Research
Salford, Anglija.
www.scpm.salford.ac.uk/bear2003
bear2003@salford.ac.uk

11. 4. - 13. 4. 2003

SEJEM BIO HISA 2003

Razstava o biogradnji, okolju in inovativnih
energijah, ki predstavlja:

- salon zdravega bivanja, ki je namenjen publiki in
- razstavo z bogatim programom predavanj, ki so
namenjena strokovnjakom in

zaposlenim v sektorju.

Trst, Italija

Informacije: tel. Stevilka 0039 040 9494 236,
spletna stran: www.fiera.trieste.it,

e-posta: info@fiera.trieste.it.

12. 4. -17. 4. 2003

ITA World Tunneling Congress 2003
Amsterdam, Nizozemska.
www.betonvereniging.nl/wtc2003
info@wtc2003.nl

13.4.-17. 4. 2003
Building Fairs Brno 2003
International Building Fair.
Brno, Ce3ka

www.bcc.cz

23.4.-25.4.2003

20th International Conference Information

Technology for Construction.
Auckland, Nova Zelandija.
www.cs.auckland.ac.nz/w78/
trebor@cs.auckland.ac.nz

28.4.-30.4.2003
2nd International Conference on
River Basin Management 2003
Las Palmas, Gran Canaria, Spanija.
www.wessex.ac.uk/conferen-
ces/2003/waterresources03
shobbs@wessex.ac.uk

6.5.-9.5.2003

Concrete Structures in Seismic Regions
Atene, Gréija.

www.fib2003.gr

0c2003@fib2003.gr

7.5.-9.5.2003

8th International Conference on Structural
Studies, Repairs and Maintenance of

Heritage Architecture (STREMAH 2003)
Halkidiki, Grcija.
www.wessex.ac.uk/conferences/2003/stremah03
gcossutta@wessex.ac.uk

7.5.-10. 5. 2003

11th Rinker International Conference on
Deconstruction and Materials Reuse
Gainesville, Florida, ZDA.
www.cce.ufl.edu/rinkertl

chini@ufl.edu

8.5.-10.5. 2003
Strategis for Performance in
the Aftermath of the WTC
Conference on Tall Buildings
Kuala Lumpur, Malezija.
www.cibklutm.com
cibkl@cibklutm.com

25.5.-29.5.2003

9th International Conference on The
Mechanical Behaviour of Materials (ICM9)
Zeneva, Svica.

www.kenes.com/icm9

icm9@kenes.com
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podatkovnik elementov za graditeljstvo
e na zgoséenki 2002/2003

Pregled podietij

Pregled proizvodov

Detaili

Predpisi in pravilniki

Uradne objave

Ocene investicij

Raziskave trga

Stroskovne skupine

Klepetalnica

110101100100010010111001001011000101010100001001010100010010001001010010110100101000
001001011100100010010010101001011111010110001010001001010001011101010001011110111010
001001010010010100100010010101010010010100100010010101001000000111111010001001110100

NAROCILNICA

(] naroéam zgosienko PeG 2002/2003 stevilo izvodov: [ |

po ceni:

] 5.950,00 SIT (vkljucuje podtnino) + 20% DDV za &lane IZS - evidenéna Stevilka: [ - 1) ][]
(] 8.500,00 SIT (vkljucuje podtnino) + 20% DDV za neclane

Podatki o narocniku (tiskane ¢rke):  podietie / oseba:
kontaktna oseba (ime, priimek):
ulica:
postna stevilka: [ [ ][ [ ], krai:
davéna stevilka:
nadin pladila: po povzetiu[ | po predracunu| |

e-naslov:
datum: podpis, Zig:
Zgo’cenko lahko naroéite tudi na spletu: Naroéilnico podljite na naslov:
http://www.peg-online.net PeG podatkovniki d.o.0., Dunajska 21, 1000 - Ljubljana
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1 Z2S

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIJE

Uradni list

INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE

Z dne 25. 3. 2003

KAZALO

Razpis za clane izpitnih komisij
Disciplinska komisija 1ZS
Disciplinsko komisija 1ZS
Disciplinska sodisce 1ZS
Disciplinska komisija 1ZS

Natecaji

41
42
43
44
45
46

Razpis za ¢lane izpitnih komisij

InZenirska zbornica Slovenije
Jarska cesta10 b
1000 Ljubljana

Na podlagi Zakona o graditvi objektov in Pravil-
nika o programu in nacinu opravljanja strokovnih
izpitov pri InZenirski zbornici Slovenije objavlja
InZenirska zbornica Slovenije

razpis za

¢lane izpitnih komisij
pri opravljanju strokovnih izpitov

za naslednje stroke/smeri:

gradbeno, strojno, elektrotehnicno, stroko s po-
drocja elektronike in telekomunikacij, kemijsko
tehnologijo, poZarno varnost, varstvo pri delu,
gozdarsko, lesarsko, metalurSko, sanitarno ter za
rudarstvo in geotehnologijo

za naslednja podrocja:

1. zbornicni sistem,

2. urejanje prostora in graditev objektov,

3. varstvo okolja, varovanje zdravja in Zivljenja
ljudi, varstvo pred pozarom, varstvo pred

naravnimi in drugimi nesrecami,

4. standardi in tehnicni predpisi s podrocja gradi-
tve objektov,

5. investicijski procesi, vodenje projektov, gospo-
darnost investicij, stroski, kalkulacije, obligacij-
ska razmerja v zvezi z gradnjami, tehni¢ni pre-
gledi, vzdrZevanje objektov.

Kandidati morajo izpolnjevati naslednje osnov-
ne pogoje:

- najmanj visoka strokovna izobrazba,
- najmanj 10 let delovnih izkusenj v stroki,
- opravljen strokovni izpit iz stroke.

Clanstvo v InZenirski zbornici Slovenije oziroma
status pooblasceneqga inZenirja je zaZelen.

Z izbranimi kandidati bo sklenjena pogodba.

Vaso prijavo z dokazili in opisom dosedanjega
dela pricakujemo v 14 dneh od objave na naslovu:
InZenirska zbornica Slovenije, Jar$ka cesta 10 b,
Ljubljana, s pripisom »razpis - strokovni izpiti«.
Prosimo vas, da v prijavi obvezno navedete
stroko/smer in podrocje.
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Disciplinska komisija 1ZS

Disciplinska komisija 1ZS
Disciplinski senat

Zadeva: DS 34/2001
Nasa St.:

Na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o podrobnejsi dolo-
Citvi disciplinskih zadev, v zvezi z 41, 42. in 43. ¢le-
nom Poslovnika o organizaciji in delu disciplinske
komisije, je senat disciplinske komisije v sestavi:
RoZen Lidija, univ. dipl. inZ. gr., kot predsednica, in
mag. Peter Bassin, univ. dipl. inZ. arh., ter Pogacnik
Andrej, univ. dipl. inZ. gr., kot ¢lana, po opravlje-
nem javnem disciplinskem postopku z zasliSanjem
namestnika disciplinskega toZilca in obt., na seji
dne 11.10. 2001 sprejel naslednji:

SKLEP

0bt. Zeljko Pupi¢, univ. dipl. inZ. gr., poobla$¢eni

inZenir, zaposlen pri PIN d.0.0. iz Crnomlja, Vinika

cesta 18b, je kriv, da je:

- Priizdelavi projektne dokumentacije $t. 00-120
z datumom maj 2000 in $t. 00-118 z datumom
maj 2000 kot univ. dipl. inZ. gr. nastopal kot
odgovorni projektant arhitekture in strojnih
intalacij ter pri tem uporabil Stampiljko in
identifikacijsko Stevilko 0039 1ZS G-0113, katero
sicer uporablja kot pooblas¢eni inZenir gradbe-
niStva pri projektiranju gradbenih konstrukcij,
ter Stampiljko in identifikacijsko Stevilko 0039
12§ A-0509, katero je kljub odvzemu uporabil
pri projektiranju arhitekturnega dela projekta.
S tem svojim naklepnim dejanjem je krsil eticni
kodeks Clanov IZS, s krsitvijo dolocil: 7. ¢lena,
toCke 7, 8. Elena, tocke 13, 9. Clena, tocke 8, in
11. €lena, tocke 4, Pravilnika o podrobnejsi dolo-
Citvi disciplinskih zadev, ker je opravljal dela na
podrogjih, za katera ni usposobljen, ker je izro-
¢il narocniku dokumentacijo in opravljal svoje
delo v nasprotju s pravili stroke, ker je uporab-
ljal strokovne nazive, do katerih ni upravicen,
in ker je po odvzemu Stampiljke ponaredil iden-
tifikacijsko Stevilko in jo uporabljal naprej.

- Priizdelavi projektne dokumentacije $t. 00-120
z datumom maj 2000 in $t. 00-118 z datumom
maj 2000 kot univ. dipl. inZ. gr. nastopal kot
odgovorni vodja projekta in odgovorni projek-
tant gradbenih konstrukcij z uporabo Stampilj-
ke in identifikacijske Stevilke 0039 1ZS G 113, pri
tem pa je zamolCal, oziroma v evidencno sluzbo
1ZS ni predloZil potrdila o opravljenem stro-
kovnem izpitu za univ. dipl. inZ. gr., kot to zah-
teva Zakon o graditvi objektov, predloZil je le
potrdilo o opravljenem strokovnem izpitu za
gradbenega inZenirja s VI. stopnjo strokovne
izobrazbe.

S tem svojim naklepnim dejanjem je krSil eticni
kodeks Clanov IZS, s krsitvijo dologil: 11. Clena,
tocke 2,in 9. ¢lena, tocke 8, Pravilnika o
podrobnejsi dolocitvi disciplinskih zadev, ker je
ob predlogu za vpis v imenik pooblascenih
inZenirjev uporabil prevaro in predlozZil nepra-
vilne listine oziroma dokazila in ker je uporabil
izobrazbeni naziv, do katerega ni upravicen,

in se mu zato izrece:

- ukrep izbrisa iz imenika pooblascenih inZenir-
jev pod evidencno $t. G-0113 in iz posebnega
imenika odgovornih projektantov pod evidenc-
no $t. 6-9267 za obdobje 6 mesecev od pravno-
mocnosti te odlocbe;

- zacasno, za 6 mesecev, se mu odvzameta in
prekliceta osebni Stampiljki $t. G-0113 in $t.
G-926T7;

-0 zacasnem izbrisu in preklicu veljavnosti
Stampiljk se obvestijo upravne enote, pristojne
za izdajo gradbenih dovoljen;.

Ta sklep se objavi v glasilu NOVO V IZS .

Evidencno sluzbo 1ZS se zadolZi za izvrSitev skle-
pa.

ObrazlozZitev:

Disciplinski toZilec je zoper obt. vloZil obtoZnico
pod §t. KT 34/2001 z dne 1.8.2001, v kateri oCita
obt. neupravi¢eno uporabo izroCenih Stampiljk,
skupaj z identifikacijsko $tevilko, in neopravi¢eno
uporabo strokovnega naziva.

V odgovoru na obtoZnico z dne 8.9.2001 obt.
navaja, da so neresnicne trditve, da sam opravlja
storitve na podrocju stroke, za katero naj ne bi bil
usposobljen ter da so neresnitne trditve, da je
uporabljal Stampiljko A licence, ki naj bi bila pona-
rejena. Obt. navaja, da ima strokovni izpit s
podrocja projektiranja, in da kot odgovorni projek-
tant dela Ze 18 let. Pri tem se obt. sklicuje na
Odlocbo za projektiranje arhitekture in strojnih
instalacij Oddelka za druZbeni razvoj obcine
Crnomelj z dne 21.6.1993. Pojasni, da je UE Crno-
melj potrdila vse njegove projekte za izdajo grad-
benega dovoljenja. V zvezi z uporabo Stampiljke
IZS poudari, da je vedno uporabljal strokovni
naziv, katerega je prejel z diplomo. Ko je s strani
IZS pridobil identifikacijsko Stampiljko G, ni bil
nikoli opozorjen na zadrZek glede strokovnega
izpita, saj je bil takrat program strokovnih izpitov
za gradbene inZenirje in diplomirane gradbene
inZenirje v Zagrebu enak in zaradi tega ni razlo-
gov, da bi strokovni izpit, ki ga je opravil po diplo-
mi |. stopnje, opravljal Se enkrat. Na koncu obt. v
celoti zavraca obtozZnico disciplinskega toZilca IZS.

Disicplinski senat je izvedel dokaze, proucil obto-
Znico namestnika disciplinskega toZilca z dne
1.8.2001 in odgovor obt. na obtoZnico z dne
8.9.2001, vpogledal v prijavo okodovanca Maria
BaSica z dne 4.5.2001 in v fotokopije izvlecka iz
projektne dokumentacije-arhitektura investitorja
Karla Konda St. 00-120, izvlecka iz projektne doku-
mentacije-arhitektura investitorjev Ankice in Ivice
Marjanovi¢ $t. 00-118, vpogledal v listine obt. v evi-
denéni sluzbi 1ZS, v odlotbo obéine Crnomelj-
Oddelek za druzbeni razvoj $t. 366-36/93 z dne
21.6.1993 in dovoljenje ob&ine Crnomelj-Oddelek
za lokalni razvoj $t. 352-19/93 z dne 22.6.1993,
prebral zapisnik razgovora z obt. pri disciplinskem
tozZilcu ter zasliSal namestnika disciplinskega
toZilca in obt.

Disciplinski senat je ugotovil kot nesporno dejan-
sko stanje, ki izvira iz predloZenih potrdil na pro-
jektni dokumentaciji $t. 00-118 in 00-120. Iz pre-
gleda dokumentacije evidencne sluzbe IZS je ugo-
tovil, da je bila obt. dne 28.9.1999 odvzeta Stam-
piljka $t. 0039 1ZS A -0509, s katero je obt. nasto-
pal kot inZenir arhitekture, vendar je neopravice-
no in samovoljno uporabljal odvzeto Stampiljko
tudi po tem datumu, kar je evidentno iz predloZe-
ne projektne dokumentacije. Ne glede na formalno
strokovno izobrazbo, ki obt. daje pravico do upo-
rabe naziva univ. dipl. inZ. gr., je obt. neopravi¢eno
uporabljal strokovni naziv inZ. arhitekture. Disci-
plinski senat je ugotovil, da se je obt. podpisoval
kot pooblas¢eni inZenir tudi kot odgovorni projek-
tant strojnih napeljav in odgovorni projektant
gradbenih konstrukcij, Ceprav za to nima ustre-
znih kvalifikacij, kot to dolocata Zakon o graditvi
objektov in Statut IZS.

Disciplinski senat ni sprejel zagovora obt., ki je
temeljil na predlozZitvi Odlocbe za projektiranje
arhitekture in strojnih instalacij Oddelka za dru-
zbeni razvoj obtine Crnomelj z dne 21.6.1993;
odlocha se namre¢ nanasa na podjetje PIN d.o.o.
kot projektantsko organizacijo in ne na obt. oseb-
no.

V disciplinskem postopku je disciplinski toZilec
ugotovil, da obt. ne izpolnjuje vseh zakonskih
pogojev za projektiranje gradbenih konstrukcij, za
katero ima sicer identifikacijsko Stevilko, obt.
nima strokovnega izpita po diplomi Il. stopnje, ki
je potreben pogoj za projektiranje gradbenih kon-
strukcij.

Disciplinski senat se strinja z ugotovitvijo disic-
plinskega toZilca in ne sprejema zagovora obt., da
ponovno opravljanje strokovnega izpita ni potreb-
no in da za to zadostuje opravljen strokovni izpit
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Disciplinska komisija 1ZS

po diplomi I. stopnje ter da ga na to dejstvo nihce
ni posebej opozoril.

29. ¢len ZGO doloca, da mora imeti odgovorni pro-
jektant posameznega nacrta iz 27. ¢lena zakona
naslednji strokovni naslov: za nacrt arhitekture:
dipl. inZ. arhitekture; za nacrt gradbenih konstruk-
cij in druge gradbene nacrte: dipl.inZ.gradbenis-
tva; za nacrt strojnih instalacij: dipl. inZ. strojnis-
tva.

100.e ¢len ZGO doloca, da so posamezniki kot
poobla$ceni inZenirji usposobljeni za tisto vrsto
projektiranja, za katero so opravili posebni del
strokovnega izpita po dosedanjih predpisih o gra-
ditvi objektov.

Disciplinski senat je v izvedenem dokaznem po-
stopku ugotovil krivdo obt. ter izrekel ukrep na
podlagi 6., 8., 9., in 10. ¢lena Pravilnika o podrob-
nejsi dolocitvi disciplinskih zadev. Pri samem izre-
ku ukrepa je disciplinski senat uposteval olajSe-
valno okoli§¢ino, da je obt. edini nosilec pooblastil
v svojem projektantskem podjetju, kjer je zapo-
slen, zato mu je ob upostevanju omilitvenih dolo-
Cil izrekel ukrep 6-mesecneqga zacasneqa izbrisa iz
imenika pooblascenih inZenirjev IZS.

Zaradi oSkodovanja javnih koristi IZS je disciplin-
ski senat izrekel disciplinski ukrep, da se ta sklep
po pravnomocnosti objavi v glasilu Novo v IZS.

Stroski v tem disciplinskem postopku niso zazna-
movani.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni
od prejema sklepa na disciplinsko sodisce 1ZS.
Pismeno pritozbo se vloZi v dveh izvodih. Pravico
do pritoZbe imajo obtoZenec, zagovornik, disci-
plinski tozilec in oSkodovanec.

Ljubljana, dne 23.10.2001

Predsednik disciplinskega senata:
Rozen Lidija, univ. dipl. ing. gr.

Sklep prejmejo:

- obd. Zeljko Pupié, univ. dipl. inZ. gr., Crnomelj,
Viniska 18b - s povratnico

- odvetnik Alojz Poljsak, Crnomelj, Ulica Staneta
Rozmana 8 - s povratnico

- oSkodovanec Mario Basi¢, univ. dipl. inZ. arh.,
Crnomelj, Predernova 9 - s povratnico

- nam. disc. toZilca Ojo Veselko, univ. dipl. inZ. gr.

- arhiv disc. komisije

Disciplinska komisija 1ZS
Disciplinski senat

Zadeva: DS 5/2001
Nasa St.:

Na podlagi 115.¢ Clena Statuta IZS, v zvezi z 41,, 42.
in 43. tlenom Poslovnika o organizaciji in delu
disciplinske komisije, je senat Disciplinske komisi-
je v sestavi: mag. Peter Bassin, univ. dipl. inZ. arh.,
kot predsednik, in RoZen Lidija, univ. dipl. inZ. gr.,
ter Zulliani Boris, univ. dipl. inZ. arh., kot ¢lana, po
opravljenem javnem disciplinskem postopku, z
zasliSanjem namestnika disciplinskega toZilca in
obt., na seji dne 8.1.2002 sprejel naslednji:

SKLEP

0Obt. Mario Basi¢, univ. dipl. inZ. arh., pooblasceni

inZenir, zaposlen kot samostojni podjetnik - ATE-

LJE MB Basi¢ Mario s.p., Crnomelj, PreSernova 9, je

kriv, da je:

- priizdelavi projektne dokumentacije §t. P-
98666/2 - rekonstrukcija gostinske terase ob
obrtnem domu v Crnomlju, z datumom
6.11.2000, kot univ. dipl. inZ. arh. nastopal kot
odgovorni projektant gradbenih konstrukcij ter
pri tem ni uporabil ustrezne Stampiljke in iden-
tifikacijske Stevilke, kot to zahtevajo Zakon o
graditvi objektov, Statut IZS, Pravilnik o obliki
in vsebini enotnega Ziga projektivnih podjetij
ter Navodila za uporabo in evidenco enotnega
Ziga, osebne Stampiljke in izkaznice.

S tem svojim dejanjem, storjenim iz malomarnosti
po 5. ¢lenu Pravilnika o podrobnejSi dolocitvi
disciplinskih zadev, je krsil 1. tocko eti¢nega kode-
ksa Elanov IZS v zvezi z dolo€ili Statuta IZS in sicer
115.g ¢len, tocka 7, ker je deloval na podrocjih, za
katera ni usposobljen oziroma pristojen, 115.g ¢len,
tocka 21, ker je opravljal svoje delo v nasprotju s
pravili stroke
in se mu zato izrece:
opomin.

Ta sklep se objavi v glasilu NOVO V IZS.

Evidencno sluzbo 1ZS se zadolZi za izvrSitev skle-
pa.

ObrazloZitev:

Disciplinski toZilec je zoper obt. vloZil obtoZnico
pod $t. KT 5/2001 dne 19.11.2001, v kateri oita obt.
kritev eticnega kodeksa IZS zaradi neopravicene-
ga podpisovanja projektne dokumentacije pri
nacrtu gradbene konstrukcije za projekt $t. P-
98666/2 - rekonstrukcija gostinske terase ob obrt-
nem domu (Bar Medeved) z dne 6.11.2000.

V odgovoru na obtoZnico obt. navaja, da ni kriv za
nobeno dejanje, kot mu to ocita obtoZnica, v koli-
kor pa je karkoli prekrsil, pa je to storil nevede.
Pojasni, da je projektno dokumentacijo - tehni¢no
poroilo statika, izdelal kolega statik, ki je po
poklicu univ. dipl. inZ. gr., sam pa se je podpisal
pod dokumentacijo - gradbene konstrukcije, in
sicer na podlagi odlocbe Ustavnega sodisca v
zvezi z odlocbo o imenovanju odgovornega pro-
jektanta gradbenih konstrukcij $t. 350 z dne
3.4.1987, izdano s strani Komiteja za druzbeni
razvoj ob¢ine Crnomelj. Na podlagi te odlo¢be ima
pravico izdelovati kompletno projektno dokumen-
tacijo za potrebe gradnje obcanov. Pojasnil je, da
za isti projekt obstaja pravnomocno gradbeno
dovoljenje, izdano s strani UE Crnomelj, Oddelka
za okolje in prostor, z dne 18.12.2000. Posebej pa
je navedel, da absolutno odklanja del obtoZnice, ki
temelji na 115.h Clenu, tocka 8, saj o sebi ni upo-
rabljal strokovnih nazivov, do katerih ni upravi-
cen.

Disicplinski senat je poleg zaslisanja obt. in name-
stnika disciplinskega toZilca izvedel dokaze: pro-
ucil obtoznico namestika disciplinskega toZilca z
dne 19.11.2001, vpogledal v zapisnik informativne-
ga razgovora pri disciplinskem toZilcu z dne
7.11.2001, vpogledal prijavo prijavitelja Zeljka Pu-
pica z dne 26.9.2001, izpisek iz projektne doku-
mentacije P 98666/2 z dne 6.11.2000, dovoljenje
za projektiranje obgine Crnomelj-Komiteja za dru-
7beni razvoj z dne 3. 4.1987, obvestilo UE Crnomelj
z dne 9.4.2001, gradbeno dovoljenje za rekon-
strukcijo UE Crnomelj, Oddelka za okolje in pro-
stor, z dne 18.12.2000, ter zasli3al prico Zeljka
Pupica.

Disciplinski senat je iz predloZene listinske doku-
mentacije ugotovil, da se je obt. podpisal kot
poobladceni projektant gradbenih konstrukcij na
projektu $t. P-98666/2 z dne 6.11. 2000, ob podpisu
ni razvidna osebna Stampiljka, ki jo zakon zahteva
pri vseh odgovornih projektantih. 1z vsebine prilo-
Zenega tehni¢nega porocila je razvidno, da ga je
sestavil in podpisal Zivko Franko, univ. dipl. in.
gr., le-ta pa ni naveden kot pooblaSceni projektant
gradbenih konstrukcij pri navedeni projektni
dokumentaciji, kot to zahteva zakon. Iz teksta je
razvidno, da se je obt. podpisal skladno z Odlo¢ho
Ustavnega sodisca in Odlocbo o imenovanju odgo-
vornega projektanta gradbenih konstrukcij $t.
350-2/87 z dne 3.4.1987. Disciplinski senat ni
sprejel zagovora obt., da je upravno dovoljenje
Obgine Crnomelj - Komiteja za druzbeni razvoj it.
350/2/87 z dne 3.4.1987 temelj, ki daje upravien-
cu generalno pravico do odgovornega projektira-
nja in podpisovanja projektne dokumentacije.
Disciplinski senat je v dokaznem postopku ugoto-
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Disciplinsko sodisce 1ZS

vil, da je upravno dovoljenje izdano na podlagi 79.
Clena ZGO (UL SRS $t. 34/84 in 29/86). Navedeno
upravno dovoljenje pa je veljalo skladno z odlo¢bo
Ustavnega sodisca $t. 69/94 in 59/96 le do spreje-
tja Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
graditvi objektov (UL RS $t. 45/99) oziroma do
dokonéanja vzpostavitve posebnega imenika
odgovornih projektantov, za katerega je poobla-
$¢ena IZS.

4.¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah zako-
na o graditvi objektov, ki je zacel veljati 12.6.1999
doloca, da se $teje, da inZenir, ki je pred 9.11.1996
opravljal dejavnost projektiranja skladno z 79. ¢l.
260, izpolnjuje pogoje za odgovornega projektan-
ta po tem zakonu, Ce potem, ko 1ZS vzpostavi
poseben imenik odgovornih projektantov in objavi
zaCetek vpisovanja vanj, vloZi zahtevo za vpis v
roku 3 mesecev po tej objavi in se v ta imenik tudi
vpiSe. Iz podatkov evidencne sluzbe 1ZS ni razvi-
dno, da bi obt. izkoristil pravico, ki mu jo je dal 4.
¢len Zakona o spr. in dopol. zakona o graditvi
objektov, sicer pa obt. tega niti ne zatrjuje.

Disciplinski senat je v izvedenem dokaznem po-
stopku ugotovil krivdo obt. ter izrekel ukrep na
podlagi 7. in 21. tocke 115.q Clena Statuta IZS. Ni pa
bila ugotovljena krivda obt. po obtoZnici na podla-
gi 8. tocke 115.h ¢lena Statuta IZS.

Pri samem izreku disciplinskega ukrepa je disci-
plinski senat upoSteval olajSevalne koliSCine,
navedene v 13. ¢I. Pravilnika o podrobnejsi doloci-
tvi disciplinskih zadev, saj je obt. edini nosilec
pooblastil kot samostojni podjetnik.

Disciplinski senat meni, da bo tudi z izrecenim
disciplinskim ukrepom doseZen namen preprece-
vanja drugih podobnih krSitev eticnega kodeksa
¢lanov IZ8.

Zaradi oSkodovanja javnih koristi IZS je disciplin-
ski senat izrekel disciplinski ukrep, da se ta sklep
po pravnomocnosti objavi v glasilu Novo v IZS.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni
od prejema sklepa na disciplinsko sodisce 1ZS.
Pismeno pritozbo se vloZi v dveh izvodih. Pravico
do pritozbe imajo obtoZenec, disciplinski toZilec in
oSkodovanec.

Ljubljana, dne 21.1.2002

Predsednik disciplinskega senata:
mag. Peter Bassin, univ. dipl. inZ. arh.

Disciplinsko sodisce 1ZS
Disciplinski senat

Zadeva: DS 34/2001

Zapisnik seje disciplinskega senata disciplinskega
sodiSca IZS z dne 25.2.2002

Prisotni: predsednik disc. senata Miha DeSman in
¢lana disc. senata: Angelo Zigon in Alenka Sfiligoj;

Seja se je pricela ob 16.00 uri.

Predsednik disc. senata je ugotovil skleptnost
disc. senata in pojasnil, da sta bila o seji senata
pismeno obveScena obtoZenec in nam. disc. toZil-
ca tako, kot to zahteva Poslovnik o organizaciji in
delu disc. sodi$ca IZS.

V nadaljevanju je preds. disc. senata kot poroce-
valec prebral pritozbo zagovornika obtoZenca
Zeljka Pupica z dne 28.12.2001, ugovor prijavitelja
Maria BaSi¢a z dne 27.12.2001 in odgovor nam.
disc. tozilca na pritozbi z dne 24.1.2002.

Predsednik disc. senata je po obrazloZitvi predla-
gal, da disc. senat sledi navedbam nam. disc. tozil-
ca tako glede odgovora v zvezi z zastaranjem
postopka, kot tudi v zvezi s posameznimi krsitva-
mi doloil eticnega kodeksa in krsitev Pravilnika o
podrobnejsi dolocitvi disc. zadev.

V nadaljevanju je preds. disc. senata pojasnil
navedbe nam. disc. toZilca v zvezi z ugovorom pri-
javitelja Maria Basica ter tudi v tej tocki predlagal,
da disc. senat navedbe uposteva.

Po proucitvi vseh navedb in po ponovni proucitvi
spisa disc. zadeve DS 34/2001, se je disc. senat
odlocil za glasovanije.

Izid glasovanja je deponiran v posebnem glasoval-
nem zapisniku.

Sprejet je bil naslednji:
SKLEP

PritoZbi zagovornika obtoZenca Zeljka Pupi¢a
zoper sklep disc. komisije 1ZS z dne 11.10.2001 se
delno ugodi ter se Crta 2. tocka prvega odstavka
izreka sklepa disc. senata disc. komisije tako, da
se sedaj izrek glasi:

0bt. Zeljko Pupi¢, univ. dipl. inZ. gr., poobla$¢eni
inZenir, zaposlen pri PIN d.o.0. iz Crnomlja, Vinidka
c. 18b, je kriv, da je pri izdelavi projektne doku-
mentacije $t.. 00/120 z datumom maj 2000 in $t.:

00/118 z datumom maj 2000 kot univ. dipl. inZ. gr.
nastopal kot odgovorni projektant arhitekture in
strojnih inStalacij ter pri tem uporabil Stampiljko
in identifikacijsko Stevilko 0039 I1ZS G-01113, katero
sicer uporablja kot pooblas¢eni inZenir gradbenis-
tva pri projektiranju gradbenih konstrukcij ter
Stampiljko in identifikacijsko Stevilko 0039 IZS A-
0509, katero je kljub odvzemu uporabil pri projek-
tiranju arhitekturnega dela projekta.

S tem svojim naklepnim dejanjem je krsil eticni
kodeks Clanov 1ZS s kritvijo dolo€il 7. ¢lena, tocka
7, 8. Clena, tocka 13, 9. Elena, tocka 8 in 11. Clena,
tocka 4, Pravilnika o podrobnejsi dolocitvi disc.
zadev, ker je opravljal dela na podrocjih, za katera
ni usposobljen, ker je izroCil naro¢niku dokumen-
tacijo in opravljal svoje delo v nasprotju s pravili
stroke, ker je uporabil strokovne nazive, do kate-
rih ni upravicen in ker je po odvzemu Stampiljke
uporabljal Stampiljko $e naprej, in se mu zato izre-
ce:

- ukrep izbrisa iz posebnega imenika odgovornih
projektantov pod ev. $t. G-9267 za obdobje 6
mesecev od pravnomocnosti te odlocbe.
Zatasno za dobo 6 mesecev se mu odvzame in
preklice osebna Stampiljka $t.: G-9267.

0 zaCasnem izbrisu in preklicu veljavnosti
Stampiljke se obvestijo upravne enote, pristoj-
ne za izdajo gradbenih dovoljenj.V 6-mesecni
rok se vsteje doba odvzema oz. preklica Stam-
piljke $t.: 6-9267 na podlagi sklepa o zacasnem
izbrisu disc. senata disc. komisije z dne
11.10.2001.

Ta sklep se objavi v glasilu Novo v IZS.

ObtoZeni nosi sam svoje stroske disc. postopka.

Ugovor prijavitelja Maria BaSica se zavrne kot
neutemeljen.

Seja je bila koncana ob 19.05 uri.

V Ljubljani, dne 25.2.2002

Predsednik disc. senata:
Miha DeSman

Clan disc. senata:
Angelo Zigon

Clan disc. senata:
Alenka Sfiligoj
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Disciplinska komisija 1ZS

Disciplinska komisija I1ZS
Disciplinski senat

Zadeva: DS 7-11/2002
Nasa St.:

Na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o podrobnejsi dolo-
Citvi disciplinskih zadev, v zvezi z 42., 43. in 44.
¢lenom Poslovnika o organizaciji in delu disciplin-
ske komisije, je senat disciplinske komisije v
sestavi: Lidija RoZen, univ. dipl. inZ. grad., kot
predsednica, Boris Zuliani, univ. dipl. inZ. arh., in
Andrej Pogacnik, univ. dipl. inZ. grad., kot ¢lana, po
opravljenem javnem disciplinskem postopku, z
zasliSanjem disciplinskega toZilca in obtoZenca,
na seji dne 25.9.2002 sprejel naslednji:

SKLEP

Obt. Vajda Tomislav, univ. dipl. inZ. grad., poobla-
S¢eni inZenir, zaposlen v PROJEKT-T d.o.0. Lenda-
va, Mlinska 17, je po modificirani obtoZnici kriv, da
je kot odgovorni projektant gradbenih konstrukcij
na podlagi Pogodbe o izdelavi projektne dokumen-
tacije $t. 15/2000 z dne 21.9.2001 v mesecu okto-
bru 2001 izrocil narocniku pomanjkljivo projektno
dokumentacijo PZI-gradbene konstrukcije-staticni
izracun za bencinski servis na lokaciji Rudnik v
Ljubljani, katero je potrdil in podpisal sam kot
pooblasceni inzenir.

0Obt. je narocniku izrocil projektno dokumentacijo,
ki ni bila narejena v skladu z 18. in 30. ¢lenom
Zakona o graditvi objektov in dolo€ili Pravilnika o
podrobnejsi vsebini projektne dokumentacije,
posledicno pa je bil na podlagi izro¢ene dokumen-
tacije izgrajen objekt, ki se je med gradnjo porusil.

Z navedenim ravnanjem je obt. kot poobla$ceni
inZenir krsil dolocili 1. in 3. toCke eticnega kodeksa
¢lanov IZS ter dolocili 115.g ¢lena, tocka 21, Statuta
1ZS: »inZenir izro¢i naroniku strokovno dokumen-
tacijo ali opravlja svoje delo v nasprotju s pravili
stroke« in doloCili 115.h €lena, tocka 5, Statuta 1ZS:
yinZenir izro¢i naro¢niku strokovno dokumentaci-
jo ali opravlja svoje delo v nasprotju s pravili stro-
ke« in dolocili 115.h Clena, tocka 5, Statuta 1ZS: »
inZenir izroCi naro¢niku strokovno dokumentacijo
ali opravlja svoje delo s takimi nepravilnostmi, ki
utegnejo povzrociti veliko $kodo ali nevarnost za
zdravje ali Zivljenje ljudig,

in se mu na podlagi 2. odstavka 115.h ¢lena Statuta
1ZS izrece disciplinski ukrep -

izbrisizimenika pooblas¢enih inZenirjev za
dobo 1leta.

Disciplinska odlocba se objavi v glasilu Novo v IZS.
ObrazloZitev:

Disciplinski toZilec je obt. v obtoZnici oCital, da je
kot odgovorni projektant gradbenih konstrukcij na
podlagi Pogodbe o izdelavi projektne dokumenta-
cije §t.15/2000 z dne 21.9.2001 v mesecu oktobru
2001 izro¢il narocniku pomanjkljivo projektno
dokumentacijo-PZI gradbene konstrukcije-staticni
izracun, za bencinski servis na lokaciji Rudnik,
katero je potrdil in podpisal sam kot pooblasceni
inZenir, ki je kot odg. projektant odgovoren za
skladnost nacrta s predpisi, kar je tudi potrdil s
svojo identifikacijsko Stevilko in podpisom na vseh
zaklju¢nih sestavinah nacrta. Obt. pri izdelavi pro-
jektne dokumentacije kljub predhodnim opozori-
lom izvajalca, investitorja in nadzornika ni uposte-
val dolocil 18. in 30. ¢lena ZGO in ni uposteval dolo-
¢il Pravilnika o podrobnejsi vsebini projektne
dokumentacije ter je narocniku izro€il dokumenta-
cijo, ki ni bila v skladu z navedenim pravilnikom,
posledicno pa je bil na podlagi izrotene dokumen-
tacije zgrajen objekt, ki se je zaradi napake porusil
med gradnjo. Obt. naj bi z navedenimi dejanji kot
pooblasceni inZenir krsil dologili 1. in 3. tocke eti¢-
nega kodeksa clanov 1ZS, dolocilo 115.h ¢lena,
tocka 5, in dolocilo ¢lena 115.j, tocka 1, Statuta IZS.

Disciplinski toZilec je predlagal, da disciplinski
senat spozna obt. za krivega in se mu izrece disci-
plinski ukrep po 1. in 2. odstavku 115.h ¢lena in 1.
tocki 115j ¢lena Statuta 1ZS. Obt. je izjavil, da je
obtoZnico razumel.

0Obt., zasliSan v predhodnem postopku, je izjavil,
da je naredil napako v staticnem izracunu s tem,
da ni uposteval uklona spodnje pasnice poruSene-
ga nosilca, ker je bil prepri¢an, da raCunalniki
program vsebuje to kontrolo. Izrazil je svoje mne-
nje, da naj bi do porusitve prislo zaradi lastne teze
montaznih stropnih plos¢ ter da so bile verjetno
pri sami montaZi prisotne napake. Njega ni nihce
opozoril, da manjkajo vezi za sidra in rebro v
pasnici pod stebrom, kar je bilo bistvenega pome-
na za porusitev. Obt. ni bil seznanjen, da so bila
gradbena dela Ze tako dale€ in bi lahko ob eventu-
elnem pregledu na kraju samem opozoril na napa-
ke. Na sestanku 10. 4. 2002 so udeleZenci ugotovili,
da jekleni nosilec ni bil zabetoniran v betonske
vezi pred montazo stropnih plosc, kar bi prepreci-
lo zvrnitev nosilca. Pred montaZo stropnih plos¢
niso bile zabetonirane horizontalne vezi okrog
celotnega objekta, stropne plosce niso bile polo-
Zene na opaz. V svojem zagovoru pred disc.
senatom obt. ni nasprotoval navedbam ekperti-
znega mnenja (dr. Beg, $t. 11/02 FGG Katedre za
metalne konstrukcije z dne 11.6.2002). Pojasnil je,

da v konkretnem primeru ni preveril, ali je racu-
nalniski program izvedel kontrolo stabilnosti ele-
mentov. Gradbena dela na objektu se niso izvajala
skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem. Za
spremembo je bil izdelan samo projekt PZI st.
PNG-009/01-g, ni pa bil izdelan projekt PGD oziro-
ma pridobljeno spremenjeno gradbeno dovoljenje.
Na osnovi tega projekta PZI so se izvajala gradbe-
na dela. V mesecu juliju 2002, po porusitvi, so se
delali projekti PGD in PZI iz razloga pridobitve
gradbenega dovoljenja. Obt. je zanikal navedbe v
8. tocki dopisa Janeza Drobnic z dne 14.4.2002,
trdil je, da ni bil opozorjen na napake pri izgradnji
bencinskega servisa SenoZeti in pripomnil, da je
bil enak detajl stika med stebrom in palicnim
nosilcem izveden na bencinskem servisu Vodice.
Obt. ni bil pooblascen za izvrSevanje projektant-
skega nadzora. Obt. je izrazil obZalovanje, da je
priSlo do dogodka s takimi posledicami; ni pa se
strinjal, da je pri sami izvedbi nastala velika mate-
rialna $koda. Pripomnil je, da je zavarovalnica
povrnila Skodo v viSini cca 6.000.000,00 SIT na
zahtevo izvajalca iz police projektantskega zava-
rovanja, od tega je materialna $koda dejansko
znasala 3.000.000,00 SIT, nadaljnjih 3.000.000,00
SIT pa si je za Skodo zaraCunal izvajalec gradbenih
del zaradi zastoja pri gradnji. ObtoZencev odnos
do izvajalca ni bil ignorantski, kot se mu ocita.
Kljub temu, da ni opravljal projektantskega nadzo-
ra, se je na vprasanja izvajalca TOGREL odzval, na
gradbiscu je bil prisoten najmanj 2-krat pred poru-
Sitvijo. Na posebno vprasanje nam. disc. toZilca je
obt. izjavil, da se njegova projektantska napaka ni
ponavljala veckrat, kot se mu otita, dopis Janeza
Drobnic¢a druzbi INGEKO d.o.0. je bil sestavljen
14.4.2002 - to je po porusitvi objekta. V nadaljeva-
nju dokaznega postopka je disc. senat vpogledal
prijavo preds. UO IZS z dne 13.6.2002, dopis inve-
stitorja inZ. Sraki z dne 14.4.2002, izvlecek stati-
stitnega izraCuna za objekt bencinski servis
Rudnik St. PNG-009/01 iz meseca oktobra 2001,
revizijsko poroCilo $t. 11/02-FGG Katedre za metal-
ne konstrukcije z dne 11.6.2002, delno revizijsko
porocCilo $t 25325/RPD Instituta za metalne kon-
strukcije z dne 17.4.2002. Po izvedenem dokaz-
nem postopku je nam. disc. toZilca modificiral
obtoZnico §t. KT 7/11/2002 z dne 16.8.2002 s tem,
da je umaknil obtozbo v delu, ki se nanasa na krsi-
tev ¢lena 115, tocka 1, v zvezi s 1. in 2. odstavkom
115.h Clena Statuta I1ZS ter jo nadomestil z obtozbo
zaradi storjene krsitve po dolocilu 115.g Clena,
tocka 21, Statuta IZS: » inZenir izroCi naro¢niku
strokovno dokumentacijo ali opravlja svoje delo v
nasprotju s pravili stroke«.

Obt. je izjavil, da obZaluje storjeno dejanje in
poudaril, da mu je poloZaj pooblas¢enega inzenir-
ja eksistentnega pomena, saj je v svojem podjetju
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Natecaji

edini zaposlen. Po izvedenem dokaznem postopku
je dis. senat ugotovil, da obt. priznava krsitve eti¢-
nega kodeksa po modificirani obtoZnici nam. disc.
toZilca. Poleg same izjave obt. se je dis. senat pre-
prical, da navedbe obtoZnice temeljijo na dokaza-
nih dejstvih, ki so razvidna iz listinske dokumenta-
cije strokovnih ekspertiz, ki so predloZene v disci-
plinski spis. Dejansko stanje je s tem dokazano,
zato je dis. senat spoznal obt. za krivega in mu ob
upostevanju vseh olajSevalnih okolis¢in izrekel
dis. ukrep, kot je razvidno iz izreka sklepa.

Pravni pouk: zoper ta sklep je dopustna pritozba v
roku 15 dni od prejema sklepa I1ZS na disciplinsko
sodisce 1ZS. Pisno pritozbo se vloZi v dveh izvodih.
Pravico do pritozbe imajo obtoZeni, disciplinski
tozilec in prijavitel].

Ljubljana, dne 25.9.2002

Predsednica disciplinskega senata:
Lidija RoZen, univ. dipl. inZ. grad.
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Natecaji v teku:

Javni, anonimni regionalni dvostopenjski
anketno-idejni natecaj za urbanisticno in
arhitekturno resitev objektov in odprtega
prostora

POSLOVNO-TRGOVSKEGA CENTRA “LEVJI
GRAD" V KOPRU.

Razpisovalec: ISTRABENZ d.d. v sodelovanju z IZS,
zanjo MSA, ter strokovna drustva DPA, PUPPS in
DKAS

Objava razpisa: 5. 2.2003

Rok oddaje natecajnih elaboratov za 1. stopnjo
19.3.2003 ter za 2. stopnjo 16.5.2003

Javni, anonimni enostopenjski urbanisticno-
arhitekturni natecaj za

0BMOCJE OB ZELEZNISKI POSTAJI V NOVI
GORICI.

Razpisovalec: Mestna obcina Nova Gorica -
Oddelek za okolje in prostor in Slovenske Zelezni-
ce d.d. v sodelovanju z IZS, zanjo MSA, ter DPA
Objava razpisa: 6.12.2002

Rok oddaje natecajnih elaboratov: 22. 2. 2003

Natecaji v pripravi:

Javni, anonimni enostopenjski natecaj za pri-
dobitev urbanisticno arhitekturnih resitev
SREDNJE GLASBENE IN BALETNE SOLE V
LJUBLJANI.

Razpisovalec: IMOS in 1ZS, zanjo MSA v sodelova-
nju z DAL

Objava razpisa predvidoma: marec 2002

Javni, anonimni enostopenjski natecaj za pri-
dobitev arhitekturnih resitev

OTROSKEGA ODDELKA IN NOVEGA VHODA
CENTRA ZA POKLICNO REHABILITACIJO,
ODDELKA ZA REHABILITACIJO AMPUTIRANIH V
LJUBLJANI IN UREDITEV OKOLICE Z LETNO
30L0 HOJE

Razpisovalec: INSTITUT RS ZA REHABILITACIJO in
12§, zanjo MSA v sodelovanju z DAL

Objava razpisa predvidoma: pomlad 2003

Natecaji, zakljuceni:

Javni, anonimni enostopenjski anketni urbani-
sticni natecaj za obmocje

STARE CINKARNE V CELJU, in sicer za:

a) idejno urbanisticno ureditev,

b) idejno prometno resitev mestne magistrale
sever-jug.

Razpisovalec: Mestna obcina Celje, Zavod za pla-
niranje in izgradnjo, v sodelovanju z IZS, zanjo
MSA, ter strokovnimi drustvi

Objava razpisa: 4.11.2002

Rok oddaje natecajnih elaboratov: 20.1.2003

1. nagrado v viSini 3.000.000

prejme elaborat s Sifro 677888.

Avtorji: Aleksandra GERSAK PODBREZNIK, univ.
dipl. inZ. arh., Milan GRABAR, univ. dipl. inZ. gradb.,

2)

mag. Alenka KOCUVAN POLUTNIK, univ. dipl. inZ.
arh., Mateja KRICEJ, univ. dipl. inZ. arh., Irena
POVALEJ, univ. dipl. inZ. arh., Rado ROMIH, univ.
dipl. in. kraj. arh., Miha ZAVRSNIK, abs. arh.

2. nagrado v viSini 2.000.000 SIT bruto
prejme elaborat s Sifro 5726909.

Avtorji: ENOTA d.0.0.: Dean LAH, univ. dipl. inZ.
arh., Milan TOMAC, univ. dipl. inZ. arh., AnZe ZALA-
ZNIK, univ. dipl. inZ. arh.

3. nagrado v visini 1200 000 SIT bruto
prejme elaborat s Sifro 0000007.

Avtorji: mag. Andrej PRELOVSEK, univ. dipl. inZ.
arh., Damjan GASPARIC, univ. dipl. inZ. arh., Igor
KLANDER, abs. kraj. arh.

Sodelavci: Janez PODOBNIK, univ. dipl. inZ. gradb.,
dr. Drago KOS, univ. dipl. soc., Barbara NOVAKO-
VIC KOLENC, univ. umet. zgod., mag. Jorg
HODALIC, univ. dipl. biol., prof. dr. T. van AUTEN-
BOER, inZ. geol., Slavko HRZENJAK, Janez
MAROLT, $tud. arh.

Odkup v vrednosti 600.000 SIT bruto
prejme elaborat s Sifro 1133367.

Avtorji: Veronika EGART, univ. dipl. inZ. arh.,
Aleksandra FATUR, univ. dipl. inZ. arh., Gregor
GREGORCIC, univ. dipl. inZ. arh., Igor MATIJEVIC,
univ. dipl. inZ. arh.

Tri zniZane odkupe v vrednosti po 400.000
SIT bruto prejmejo elaborati s Siframi
1202103, RETURBO in 2783476.

Elaborat s Sifro » 1202103«

Avtorji: Tomaz MACHTIG, univ. dipl. inZz. arh., Ursa
VRHUNC, univ. dipl. inZ., M.Arch.Il,

sodelavci: Bostjan RAMOVS, univ. dipl. in. grad.,
Bojana OMERSEL.

Elaborat s Sifro »RETURBO«

Avtoriji: Aleksander SaSa OSTAN, univ. dipl. inZ.
arh., Janko ROZIC, univ. dipl. inZ. arh., Janez
Martin OMERZA, univ. dipl. inZ. arh., Dusan MOLL,
univ. dipl. inZ. arh.,

sodelavci: Ira ZORKO, univ. dipl. inZ. arh., Maja
BRUSNJAK, abs. arh., Valdi KNAPIC, $tud. arh.,
Gasper DRASLER, univ. dipl. inZ. arh., Luka MLADE-
NOVIC, univ. dipl. inZ. arh.

Elaborat s Sifro «2783476«

Avtor: Andrej MLAKAR, univ. dipl. inZ. arh., KROG
d.o.0.,

sodelavec: Damjan KMETIC, univ. dipl. inZ. arh.

Javni, anonimni enostopenjski natecaj za idej-
no arhitekturno resitev

EKONOMSKE SOLE MURSKA SOBOTA s pripa-
dajoco ureditvijo.

Razpisovalec: Ministrstvo za Solstvo, znanost in
$port RS in Mestna obcina Murska Sobota v sode-
lovanju z IZS, zanjo MSA, ter strokovnimi drustvi,
DUPPS in DKAS
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1. nagrada ni podeljena.

2. nagrado v visini 2.520.000 SIT bruto
prejme elaborat §t. 28 s Sifro 15331.

Avtorji: LOKAINVEST: Rok BENDA, univ. dipl. inZ.
arh., Primo7 HOCEVAR, univ. dipl. inZ. arh., Mitja
ZORC, univ. dipl. inZ. arh., sodelavec za konstruk-
cije Edo WALLNER, univ. dipl. inZ. gradb., sodela-
vec za instalacije Tomaz JEVSNIKAR, univ. dipl.
inZ. el., sodelavec za strojne instalacije Vlado
VASTL, univ. dipl. inZ. str., sodelavec za kalkulaci-
je BoStjan HRIBAR.

3. nagrado v viSini 1.800.000 SIT bruto
prejme elaborat §t. 39 s Sifro 12819.

Avtorja: Jerneja ACANSKI VEBER, univ. dipl. inZ.
arh. in Tadej VEBER, univ. dipl. inZ. arh.,
sodelavca: Polona OJSTERSEK, abs. kraj. arh. in
David ZALIK, abs. gradb.,

sodelavci: za konstrukcije Vukasin ACANSKI,
univ. dipl. inZ. gradb., za strojne instalacije Bojan
FABCIC, univ. dipl. inZ. str., za elektro instalacije
Zdravko STRASER, univ. dipl. in. el., za poZarno
varnost Ales ROBNIK, univ. dipl. inZ. str., za zaklo-

niS¢a Hinko SAMEC, za kalkulacije Dragica ZADRA-

VEC.

Enakovreden odkup v visini 900.000 SIT
bruto prejme elaborat st. 42 s Sifro 60802.
Avtoriji: ELASTIK, Mika CIMOLINI, MA, univ. dipl.

in%. arh., Tomaz PIPAN, abs. arh., Peter SENK, univ.

dipl. inZ. arh,,

sodelavci: Polona CURK, univ. dipl. inZ. arh.,
Edvard STOK, univ. dipl. in?. gradb., Ga$per BLE-
JEC, univ. dipl. inZ. gradb.

Enakovreden odkup v visini 900.000 SIT
bruto prejme elaborat st. 33 s Sifro 78439.
Avtorji: ENOTA d.o.0, AljoSa DEKLEVA, univ. dipl.
inz. arh., March (AA), Dean LAH, univ. dipl. inZ.
arh., Milan TOMAC, univ. dipl. inZ. arh., Anze ZALA-
ZNIK, univ. dipl. inZ. arh., Petra OSTANEK, univ.
dipl. inZ. arh., Grega TRAMTE, univ. dipl. inZ. arh.

Enakovreden odkup v visini 900.000 SIT
bruto prejme elaborat st. 74 s Sifro 12345.
Avtor: Bojan LEBAR, univ. dipl. inz. arh., soavtor:
Dario TRAVAS, univ. dipl. inZ. arh.,

sodelavci: za arhitekturo Andrej PILIH, abs. arh.,
za krajinsko arhitekturo Dusan STUPAR, abs. kraj.
arh., za statiko Marko JAKOB, univ. dipl. inZ.
gradb., za strojne instalacije Darko ZALIK, univ.

dipl. inZ. str., za elektri¢ne instalacije Ale§ MATUS,

univ. dipl. inZ. el.

Enakovreden odkup v visini 900.000 SIT
bruto prejme elaborat §t. 49 s Sifro 11002.
Avtorji: ARHITEKTI LEMAJICSRATAJC, CIUDAD:
Iztok LEMAJIC, univ. dipl. inZ. arh., Stefan KACIN,

univ. dipl. inZ. arh., Vid RATAJC, univ. dipl. inZ. arh.

Javni, anonimni enostopenjski natecaj za pri-
dobitev urbanisti¢no-arhitekturnih resitev za
UREDITEV MESTNEGA SREDISCA V SEMPETRU.

Razpisovalec: Ob&ina Sempeter-Vrtojba in IZS,
zanjo MSA, v sodelovanju z DPA

1., zniZano nagrado v visini 1.400.000 SIT
bruto prejme elaborat s Sifro 24315.

Avtorji: Domen MOZETIC, univ. dipl. inZ. arh.,
Masa ZIVEC, univ. dipl. inZ. arh., Spela JERIN, univ.
dipl. inZ. arh.

2., znizano nagrado v viSini 900.000 SIT
bruto prejme elaborat s Sifro 111222.
Avtorji: Mira STANTIC, univ. dipl. inZ. arh., Sanja
SKRINJAR, univ. dipl. inZ. arh., Milena TODORIC
TOPLISEK, univ. dipl. inZ. arh.

Povisan odkup v visini 450.000 SIT bruto
prejme elaborat s Sifro 98745.

Avtorja: Vesna VOZLIC KOSIR, univ. dipl. inZ. arh.,
in Matej VOZLIC, univ. dipl. inZ. arh.,

sodelavci: Alja VEHOVEC, abs. arh., Klemen VOD-
NIK, univ. dipl. inZ. arh., Grega BIZJAK, univ. dipl.
inZ. arh.

PoviSan odkup v visini 450.000 SIT

prejme elaborat s Sifro 92925.

Avtorji: Adrijan CINGERLE, Bo$tjan FURLAN,
Bostjan KIKELJ, Marko KOSOVEL, Maja SINIGOJ,
sodelavca: Robi LAVIN, Geomantija, Damjana
BACNAR, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

Odkup v viSini 240.000 SIT bruto
prejme elaborat s Sifro 62103.

Avtorji: Primoz SPACAPAN, abs. arh., Marko
COLONI, abs. arh.,

sodelavec: Ales COLONI, arch. ord. arch. PD.

Odkup v viSini 240.000 SIT bruto

prejme elaborat s Sifro 01110.

Avtoriji: Claudio MENINNO, abs. arh., Luigi DI
DATO, abs. arh., Aleksandra TORBICA, abs. arh.,
Anin SEVER, univ. dipl. inZ. arh., Danilo ANTONI,
univ. dipl. inZ. arh.,

sodelavca: Alessia CIVIDIN, dott. arch., Sonja
REBULA, gr. teh.

Odkup v viSini 240.000 SIT bruto

prejme elaborat s Sifro 27974.

Avtorji: Marko KOROSEC, univ. dipl. inZ. arh.,
Matevz KOROSEC, abs. arh., Katja JUVAN, abs. arh.

D) Doslej izraZene namere za iskanje resi-

2

-~

tev z natecaji:

Javni, anonimni enostopenjski natecaj za pri-
dobitev urbanisti¢no arhitekturnih resitev za
ureditev OSREDNJE TRZNICE S PARKIRNO
HISO V ZGODOVINSKEM JEDRU NOVEGA
MESTA.

Razpisovalec: Obcina Novo mesto in IZS, zanjo
MSA, v sodelovanju z DAD

Objava razpisa predvidoma: april 2003

Javni, anonimni enostopenjski drZavni urbani-
sticni, krajinski in arhitekturni natecaj za

ureditev LUUBLJANICE IN GRUBARJEVEGA
KANALA.

Razpisovalec: MOL in IZS, zanjo MSA, v sodelova-
nju z DAL, DUPPS in DKAS
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DONATORSKA AKCIJA
Za ponovno ozivitev delovanja
Slovenske inzenirske zveze

InZenirski zbornici Slovenije smo se
V odlo€ili, da bomo Slovenski inZenirski

zvezi pomagali pri ponovni oZivitvi nje-
nega delovanja. Zato pozivamo zainteresirano jav-
nost k vkljucitvi v donatorsko akcijo, v kateri zbi-
ramo financna sredstva za ponoven zagon dejav-
nosti Slovenske inZenirske zveze. Zato pozivamo
vse organizacije, da se odloCite, da glede na
pomembnost vase organizacije v slovenskem pro-
storu pripomorete Slovenski inZenirski zvezi pri
njenem delovanju ter s tem delovanju vseh inZe-
nirjev doma in tudi v tujini.

Pricakovana viSina donacije je 50.000,00 SIT.
Seveda pa bomo veseli, e boste glede na vase

moznosti lahko prispevali vecji znesek. Veseli
bomo, e se nam boste prikljucili.

InZenirska zbornica Slovenije bo imena vseh dona-
torjev objavila v svojem ¢asopisu Novo v IZS, ki ga
vsakokrat odposljiemo na 9000 naslovov, in sicer v
za to posebej odprti in oblikovani rubriki. Dona-
torje bomo objavili s polnim imenom in logotipom.

Prosimo vas, da vas$ donatorski prispevek Slovenski
inZenirski zvezi nakazete na njihov transakcijski
raun §t. 19140-5000016063 (davéna Stevilka
15627799), na naslov InZenirske zbornice Slovenije
(petra.kavcic®izs.si) pa istocasno posljite podatke -
vase polno ime in logotip za objavo v Novo v IZS.

Podjetja, ki so Ze prispevala svoje
donatorske prispevke za oZivitev

delovanja Slovenske inZenirske zveze.

Akcija zbiranja donacij se nadaljuje -
naj zgledi vlecejo.

Fdprimorje
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