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Urednistvo sprejema v objavo znanstvene in strokovne ¢lanke s podro€ja gradbenistva in
druge prispevke, pomembne in zanimive za gradbeno stroko.

. Znanstvene in strokovne &lanke pred objavo pregleda najmanj en anonimen recenzent, ki

ga dologi glavni in odgovorni urednik.

. Clanki (razen angleskih povzetkov) in prispevki morajo biti napisani v slovengini.
. Besedilo mora biti zapisano z znaki velikosti 12 to¢k in z dvojnim presledkom med vrsti-

cami.

. Prispevki morajo vsebovati naslov, imena in priimke avforjev z nazivi in naslovi fer be-

sedilo.

. Clanki morajo obvezno vsebovati: naslov ¢lanka v slovenséini (velike Grke); naslov Glanka

v anglesgini (velike Crke); znanstveni naziv, imena in priimke avtorjev, strokovni naziv,
navadni in elektronski naslov; oznako, ali je ¢lanek strokoven ali znanstven; naslov PO-
VZETEK in povzetek v sloven3€ini; kljuéne besede v slovenscini; naslov SUMMARY in
povzetek v anglesCini; kljuéne besede (key words) v angles¢ini; naslov UVOD in besedilo
uvoda; naslov naslednjega poglavja (velike &rke) in besedilo poglavja; naslov razdelka
in besedilo razdelka (neobvezno); ... naslov SKLEP in besedilo sklepa; naslov ZAHVALA in
besedilo zahvale (neobvezno); naslov LITERATURA in seznam literature; naslov DODATEK
in besedilo dodatka (neobvezno). Ce je dodatkov veg, so ti oznaceni $e z A, B, C itn.

. Poglavja in razdelki so lahko o$tevil¢eni. Poglavja se ostevilijo brez kon&nih pik. Denimo:

1 UVOD; 2 GRADNJA AVTOCESTNEGA ODSEKA; 2.1 Avtocestni odsek ... 3 .., 3.1 ... itd.

. Slike (risbe in fotografije s primerno lo¢ljivostjo) in preglednice morajo biti razporejene in

omenjene po vrstnem redu v besedilu prispevka, oSteviléene in opremljene s podnapisi,
ki pojasnjujejo njihovo vsebino.

. Enacbe morajo biti na desnem robu oznacene z zaporedno Stevilko v okroglem oklepaju.
10.
11,

Kot decimalno lo€ilo je freba uporabljati vejico.

Uporabljena in citirana dela morajo biti navedena med besedilom prispevka z oznako v obliki
oglatih oklepajev: (priimek prvega aviorja ali kratica ustanove, leto objave). V istem letu
objavljena dela istega avtorja ali ustanove morajo biti oznacena Se z oznakami q, b, ¢ itn.

V poglavju LITERATURA so uporabljena in citirana dela razvrS¢ena po abecednem redu
priimkov prvih avtorjev ali kraticah ustanov in opisana z naslednjimi podatki: priimek ali
kratica ustanove, zagetnica imena prvega avtorja ali naziv ustanove, priimki in zagetnice
imen drugih avtorjev, naslov dela, nadin objave, leto objave.

Nadcin objave je opisan s podatki: knjige: zalozba; revije: ime revije, zalozZba, letnik, Stevilka,
strani od do; zborniki: naziv sestanka, organizator, kraj in datum sestanka, strani od do;
raziskovalna porodila: vrsta poro€ila, naroénik, oznaka pogodbe; za druge vrste virov:
kratek opis, npr. v zasebnem pogovoru.

Prispevke je treba poslati v elekironski obliki v formatu MS WORD glavnemu in odgovor-
nemu uredniku na e-naslov: janez.duhovnik@fgg.uni-lj.si. V sporocilu mora avtor napisati,
kak$na je po njegovem mnenju vsebina ¢lanka (pretezno znanstvena, pretezno stro-
kovna) oziroma za katero rubriko je po njegovem mnenju prispevek primeren.
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PROF. VUKASIN AGANSKI, UNIV. DIPL. INZ. GRAD., 1941-2014

Spostovanemu profesorju Aéanskemu v slovo
Pravzaprav ne vem, kako naj se uvod v ta govor sploh glasi.
Srecujemo se z iziemno Sirino ¢loveka, od katerega se poslavljamo. To Sirino Zelimo strniti
v en sam poslovilni govor. To je nemogoce, ker fa Sirina, kakorkoli jo Zelimo oblikovati, sili
prek robov, kot poplava, ki grmi v vsej svoji spostljivi sili in je ni mogo€e uokviriti v meje za
Cloveka obicajnih razseznosti.
Ta silna mo¢ éezmerne Sirine in odliénosti s smrfjo ni presekana, saj ostaja svetfla sled
njegovih dejanij, iziemnih stvaritev in bogatih spominov. Aéanski — opuséam nazive gospod,
profesor in drugo, ker ti niso potrebni, ker je ime izraz zanje - je bil Clovek, ki je vsako stvar,
ki se je je lofil, opravil z njemu znacilno vnemo, z vsemi pozitivnimi u¢inki za vse ljudi.

Po strokovni plati bo za vse, ki se ukvarjamo z naso stroko, ostal v prvi vrsti iziemen inZenir,
z genialnim smislom in obéutkom za ravnovesje v prostoru. Ta ob&utek, podprt z neizmernim
znanjem o snovanju konstrukeij, mu je omogodil, da je znal zasnovati konstrukcije, ki bodo
ostale spomeniki ¢loveSkega znanja in tehni¢ne kulture Se dolgo po tem, ko o0 nas ne bo
veC sledu. S tem je Acanski v celoti izpolnil svoje poslanstvo.

Ce ¢lovek ustvarja tak$na dela, ta ne morejo - kljub brezbriznosti sveta, ki nas obdaja
- ostati neopazena.

Za svoje delo je prejel veliko Stevilo pomembnih strokovnih nagrad za iziemne stvaritve

v nekdanji Jugoslaviji, med njimi tudi red dela s srebrnim vencem in Borbino nagrado za
najbolj$o stvaritev arhitektov v Sloveniji I. 1976. Stevilne so tudi njegove nagrade v Sloveniji,
kasneje tudi v novi drzavi Sloveniji. Ena najpomembnejsih nagrad je nagrada InZenirske
zbornice Slovenije za inZenirski dosezek v letu 2002, podeliena njemu kot projektantu in
sodelavcem za viadukt Lodica na avtocesti ez Trojane.
K temu zagotovo sodijo pomembni prispevki, ki jih je predstavil na Stevilnih strokovnih kon-
gresih in simpozijih po vsem svetu, vselej z omembo sodelavcev in okolja, ki je odmevne
stvaritve omogodilo.
Objektivni svet spozna ljudi, kot je bil A¢inski, za takSne, ki prinaSajo razvoj in napredek,
zafo ga je vkljuéil v Stevilne strokovne asociacije. Bil je ¢lan predsedstva jugoslovanskega
drustva konstruktorjev, podpredsednik Jugoslovanskega drustva za prednapenjanje, pred-
sednik Slovenskega drustva konstrukforjev v enem mandatu, ¢lan mednarodnih drustev
FIP, IABSE in drugih.
Ko smo osnovali svojo drzavo, je bil gore¢ pobudnik ustvarjanja temeljev strokovni pod-
pori novemu sistemu in zakonodaiji, ki naj ustvari dobre pogoje v graditvi. Zato je bil fudi
soustanovitelj InZenirske zbornice Slovenije, slavnostni govornik na ustanovni skupSéini,
veCletni élan UO MSG in dolgoletni élan ve¢ odborov in komisij 1ZS, med drugim tudi
predsednik Odbora za dobro prakso in predsednik strokovnega sveta MSG. Kot objektiven
strokovnjak je bil dolgoletni €lan izpitne komisije.
Zaradi Sirokega smisla za razvojno delo in vedenja o pomenu raziskovalnega dela je bil
zagotovo eden najpomembnejSih nosilcev bogate razvojnoraziskovalne dejavnosti v Gradisu
in nekajletni predsednik programske komisije Raziskovalne enofe GIP Gradis.
Pozrtvovalno delo na tem podrodju je bilo vzrok za njegovo imenovanje za predsednika
posebne raziskovalne skupnosti Slovenije za gradbenistvo.
Vse izsledke, ki jih je prinaSalo razvojnoraziskovalno delo, infenzivno spremljanje vseh
dosezkov pri snovanju predvsem inzenirskih objekiov po svetu fer povezave s Stevilnimi
strokovnjaki prek meja je Aéanski s pridom vpeljal v projektivni biro, ki ga je vodil in v katerem
je intenzivno snoval kot vodilni projektant.

Bil je Clovek s poudarjenim ¢utom za zaznavanje sposobnosti ljudi in ¢lovek, ki v ljudeh, ki
so z njim skupaj snovali in ustvarjali, nikoli ni videl konkurentov, ampak predvsem strokov-
njake, ki prispevajo k skupnemu cilju. S takim pristopom je ustvaril ¢vrsto mostvo z iziemno
ustvarjalno energijo, ki je bilo eno izmed najpomembnejSih nosilcev projektantskega ustvar-
janja Ze v Jugoslaviji, zatem tudi v Sloveniji. Gradisov biro, kot se mu je Ze tedaj reklo, je
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bil zagotovo eden najvidnejSih nosilcev strokovnosti, inventivnosti in kvalitefe pri snovanju
inzenirskih objektov. Delati v taki ekipi je bilo veliko veselje, velik strokovni izziv in ne nazadnje
tudi ¢ast in priznanje.
Biro nikoli ni bil zaprt za perspektivne, ukazeljine mlade inZenirje, tehnike in druge profile,
ki jih organizacija fakega biroja zahteva. Predvsem miadi inZenirji smo imeli v biroju ne-
omejene moznosti za hiter strokovni in organizacijski razvoj. A¢anski je skupaj z drugimi
izkuSenimi vodilnimi projektanti ustvaril vrhunski pedagoski tim, ki nam je nesebicno in
vedno posredoval svoje bogate strokovne izkusnje, nas spodbuijal, vklju¢eval v razvojno-
raziskovalno delo, priskrbel strokovno literaturo, Ze zelo hitro omogogil uvajanje radunalnikov,
omogocal udelezbo na Stevilnih strokovnih sre¢anjih v domovini in tujini, skrbel za dodatno
izobrazevanije in $e marsikaj. Predvsem je bilo pomembno to, da smo bili vsi sodelavci
delezni zaupanja in da smo se Ze zgodaj vkljuGevali v zahtevne faze projektantskega
ustvarjanja in se tudi zelo zgodaj zavedeli visoke stopnje odgovornosti, ki jo projektiranje
zahtevnih objekfov zahteva.
Kljub odgovornemu delu je vedno ustvarjal dobro delovno okolje, s sproS¢enim pristopom
do ljudi, z dobrim humorjem in z gojenjem kolekfivnega duha pri delu.
UspesSnost biroja je bila vzrok za relafivno dobro finanéno stanje. Tudi pri tem je Acanski
pokazal obilje posluha in znal poskrbeti za socialno dobrobit sodelavcey, predvsem pri
reSevanju stanovanjskih vprasan;.
Za uspesnost biroja je bila zelo pomembna odprtost AGanskega do drugih strokovnih
institucij in univerze, s katerimi je stkal mocne strokovne vezi, ki so uspesnost dela opleme-
nitile na obeh straneh. Verjetno je bila fedaj premierna povezava s Fakulteto za arhitekiuro
ljubljanske univerze, ki je prinesla prve realizacije arhitekturnega oblikovanja inzenirskih
objektov in kasnejSe Stevilne uspesne aplikacije.
Acdanski je bil fudi zelo dober pedagog z iziemnim smislom priblizati se mladim. Sam se
spomnim njegovega poucevanja v Gradbeni tehni¢ni Soli v Mariboru, kjer sem ga prvi¢
spoznal. Ceprav je udil zahteven predmet, statiko, in popravnih izpitov ni manjkalo, je bil
najbolj popularen uditelj in smo ga dijaki in kasneje Ze odrasli vselej radi vabili na nasa
sre¢anja.
Strokovna Sirina, sploSna razgledanost, stalna vez s svetovnimi dosezki in smisel za posre-
dovanje znanja mladim ter vse povezave, predvsem z gradbeno fakulteto v Mariboru, so
ustvarili podobo ¢Eloveka, ki mu je zagotovo tudi mesto na univerzi. Tako je bil habilifiran
profesor na GF mariborske univerze. Poudeval je predmeta Prednapeti befon in Mostovi.
Tudi fukaj je bil njegov pedagoski prispevek zelo viden. Prispeval je k vzgoji Stevilnih mladih
strokovnjakov, predavanjem je pridal fudi nujen poudarek na prakfi¢nih znanjih, kar je dajalo
Studiju potrebno podporo prakse.
Nasploh je bil Acanski, ob obseznemu tfeoretiCnemu znanju, iziemen praktik in inZenir s
poudarjenim smislom za gradbeno operativo. Bil je projektant, ki je bil sposoben v kratkem
¢asu zaznati operativni problem, ga analizirati in tudi v zelo kratkem ¢asu podati u€inkovite,
zanesljive reSitve. Bil je Clovek, ki je vselej spostoval mnenje vsakega, tudi preprostega
Cloveka, in ki je pokazal spostovanje do vseh delaveev na gradbiSéu. Ni mu bilo odveg stisniti
od rje umazano roko Zelezokrivca.
Ob vseh nastetih strokovnih aktivnostih, ob bremenih, ki jih je prevzemal z vodenjem biroja, je
bil zelo pristopen ¢lovek s smislom za sprostitev v prostem ¢asu, kolikor ga je imel. Tudi tukaj
se je pokazala navezanost sodelaveev na biro, ki jo je zagotovo v veliki meri znal ustvariti,
saj je obilo razpoloZljivega ¢asa prezivel z nami na skupnih praznovanijih, ekskurzijah, izletih,
ob Sportnem udejstvovaniju, ki so bila vselej zabavna, sproscujoca in prisréna.
Danes se poslavljamo od inZenirja Aéanskega. Nikakor se ne poslavijamo od Sirine njego-
vega duha in nikakor se ne poslavljamo od veliéine vsega, kar je ustvaril, vse to ostaja z
nami. Na nas je, da s pogumom nadaljujemo vse, kar je s svojo veli¢ino zacrtal.
Slava mu.

Peter Koren, univ. dipl. inZ. grad.
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Spostovanemu ustanovitelju, dolgoletnemu direktorju, sodelavcu in mentorju Stevilnih
generacij!

Iz rodne Kule ga je pot najprej vodila v Srednjo fehni¢no Solo v Novi Sad, nato na gradbeni
oddelek Fakultete za arhitekturo in gradbenistvo v Ljubljani, kjer je leta 1966 diplomiral. Leta
1965 se je zaposlil v projekfivnem biroju Tehnogradenj v Mariboru, po zdruZitvi Tehnograden
z Gradisom je leta 1972 postal direkfor projektivnega biroja Maribor. S krajSimi premori je
direktorsko funkcijo opravljal vse do leta 2011, ko se je upokojil.

Kljub zahtevnemu delu v biroju, kjer je deloval kot projektant in direkfor, se je pedagosko
udejstvoval v Sredniji gradbeni Soli v Mariboru, kasneje pa na Univerzi v Mariboru, Fakulteti
za gradbenistvo, kjer je zasnoval predmet Prednapeti befon in masivni mostovi. Leta 1982
je bil izvoljen za izrednega profesorja za prednapeti beton.

Projektantsko delo mu je bilo ves ¢as iziemen izziv, ki mu je posvecal vso svojo Zivljenjsko
energijo in predanost. Temu delu je podrejal tudi svoje druzinsko Zivljenje in velik del pros-
tega ¢asa. Velika sreca je bila, da ga je druzina razumela, podpirala in mu stala ob strani.
Ker je veliko Casa preZivel v biroju, je tudi podjetje vodil kot veliko druzino. S sodelavci se
je veliko druzil in je bil pobudnik Stevilnih prijetnih druzenj, praznovanj, izletov in strokovnih
ogledov. Ob obvezni jutranji kavici je pozdravil sodelavce, z njimi izmenjal novice dneva,
preveril potek del in nalog ter pogosto s kakSnim duhovitim izrekom popestril jutro.
Nenehno je spodbujal vse zaposlene k izobraZevanju in infenzivnemu udejstvovanju
na Stevilnih strokovnih podrogjih. Po njegovi zaslugi smo v biroju vedno sledili fren-
dom v gradbenistvu, uvajali najsodobnejSe tehnologije projektiranja in intenzivno sledili
tehnoloSkemu napredku. Z njim smo se udeleZili Stevilnin kongresov, simpozijev, zborovan;
in predavanj, na katerih je inzenir AGanski predstavil svoje dosezke.

Ustvaril je iziemno zbirko strokovnih knjig, revij in drugih publikacij s podrocja gradbenistva,
ki jih je kljub pomanjkanju ¢asa redno prebiral in poskrbel za Stevilne prevode tuje literature,
standardov in smernic za projekfiranje, ki so postali osnova za delo drugih sodelavcev.
Zaradi svoje razgledanosti in intelektualne Sirine je bil vedno seznanjen in v koraku s
svetovnimi dosezki v gradbenistvu. Svoje Siroko znanje je vedno delil s sodelavci, kolegi in
novimi generacijami, ki so se Sele izobrazevale. V naSem biroju so dobili priloznost Stevilni
mladi, ki so fod nabirali prve izkusnje, se ugili in kasneje mnogi od njih samostojno na-
daljevali svojo poklicno pot. Ze zelo miad je prestopil meje nase male domovine Slovenije
in stkal Stevilna poslovna, strokovna in prijateljska znanstva po svetfu.

Svoje projektantsko delo je zacel z mostom ez Dravo v RuSah leta 1966, sledili so mu
Stevilni drugi mostovi in stavbe. Eden zadnjih vedjih objektov, pri katerem je sodeloval, je bil
avtocestni most ez Dravo in kanal hidroelektrarne Zlatoli¢je, ki ga je tako rad poimenoval
Slom$kov most.

Stevilo projektov, pri katerih je sodeloval kot projektant ali svetovalec, je nemogoge nasteti.
Veliko pa pove Stevilo 4350 projekfov, ki jih hranimo v nasem arhivu in h katerim je tako
ali drugace prispeval svoje znanje. Njegova velika Zelja je vedno bila, da arhiv in s tem vse
naSe delo, kljub pomanjkanju prostora, ohranjamo v celofi.

Njegova veli¢ina je bila tudi, da je bil iziemen operativec, saj je Stevilne probleme na
gradbiscih reSeval hitro in uspesno. Ob teZzavah se je vedno takoj odzval, preucil problem,
si ogledal nastalo situacijo in podal celovite resitve. Pri svojem delu se je pogosto posve-
toval s kolegi in sodelavci fer strokovnjaki z drugih podrodij. Vrata njegove pisarne so bila
vedno odprta za vse nas sodelavce in vse poslovne partnerje, ki smo potfrebovali njegovo
pomog.

Tudi po upokoijitvi je prihajal v biro, z nami z veseljem sodeloval kot svefovalec pri novih
projektih in bil pripravijen tudi v bodoce pomagati po svojinh moceh.

Ker je imel Se zelo veliko Zivijenjske energije, nismo pricakovali fako hitrega slovesa.

Kljub tezkim ¢asom, ki so fukaj in se bodo morda Se nadaljevali, bomo skusali nadaljevati
njegovo vizijo in Se naprej delati v duhu prijateljsiva, povezovanja, strokovnosti in medse-
bojnega spostovanial

V prepricanju, da se je konéalo samo njegovo zemeljsko Zivljenje, se zato danes poslavljamo
od njega, ki bo vedno ostal v naSem spominu veliki strokovnjak in svetovljan. Slava mu.

Diana Zupanc, univ. dipl. inZ. grad.
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Povzetek | Clanek obravnava rezultate ankete o zaznavi moznih ukrepov za
zmanjSanje potresne ogrozenosti in odgovornosti za fo, opravljene med 240 gradbenimi
strokovnjaki in 502 nestrokovnjakoma. V uvodu najprej predstavljamo nekaj sploSnih
ugotovitev o pripravljenosti na ukrepanje za zmanjSanje potresne ogrozenosti ali blazitev
njenih posledic pri prebivalcih. Nato obravnavamo rezultate ankete, ki kaZejo, da se
nestrokovnjaki od strokovnjakov razlikujejo bolj v stopnji kot pa pri pogledih na potresno
ogrozenost Slovenije, potrebnih ukrepih in odgovornosti zanje.

Klju¢ne besede: potres, odgovornost, ogrozenost, stavbe, potresna odpornost

Summury | The paper discusses the results of a survey on perception of possi-
ble measures to decrease earthquake risk, and responsibility for their implementation,
as perceived by a sample of 240 engineers and 502 lay persons. In the introduction,
some general findings about people’s coping with earthquakes and mitigating their con-
sequences are given.The results of the survey indicate that lay people differ from experts
more in degree than in direction of their views on earthquake risk of Slovenia, necessary
measures and the responsibility for them.

Key words: earthquake, responsibility, endangerment, buildings, seismic resistance

V' prejSnjem ¢lanku (Fajfar, 2014) smo
obravnavali zaznavo ogrozenosti zaradi
potresov v Sloveniji pri strokovni in nestrokovni
javnosti. Zastavlja pa se tudi vprasanje, kaj so
ljudje v zvezi s potresno ogrozenostjo priprav-
lieni narediti, koga imajo za odgovornega
pri ukrepanju in od &esa je vse to odvisno.
Pripravljenost za ukrepanje in odgovornost
zanj je tema tega ¢lanka.

Obstaja ve¢ modelov obvladovanja naravnih
(in drugih) nesreé in na tem mestu bomo na
kratko podali le tistega, ki ga je razvila FEMA
in ga predstavija (Lerbinger, 1997). Model
poteka v Sfirih stopnjah: blaZenje, priprav-
lienost, odziv in okrevanje. V tem c¢lanku
se ukvarjamo predvsem s prvima dvema
sfopnjama, ki zajemata prepoznavo glavnih
groZenj in podrodij ranljivosti, ter z nekaterimi

dejavniki, ki ju dolo€ajo. O¢itno je, da se stop-
nji prepletata, saj se morajo ljudje zavedati,
kaj jim preti in kaj v zvezi s tem lahko storijo.
Model se nanaSa na razliéne groZnje, potresi
so le ena med njimi. Ceprav potencialno
predstavljajo eno hujSih grozen;, se da njihove
posledice ublaziti. Da bi ljudje sprejeli ustrezne
ukrepe (npr. poskrbeli za potresno varnost
svojih domov), morajo vedefi, kaj je treba
storiti, morajo biti motivirani za to, moznost
izvedbe pa mora biti sfroSkovno in drugade
sprejemljiva. Negotovost pojavljanja potresa,
kot bomo videli, deluje proti ukrepanju.
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Ne glede na fo, da je potres znan pojav, je

zaradi negotovosti pojavijanja neoprijemijiv. napovedovanje naravne nesrece KRIZNI DOGODEK po dogodku
quos’fq spodbuja neus’rr_gzne onwe |n"slc1b.o + takojsnje poskodbe in  « dolgotrajni
pripravljenost na spoprijemanje z njim in skoda uéinki zahtevajo
njegovimi posledicami. Odzivi na pofrese so stabiliziranje
znadilni za odzive na dogodke, ki jih povzrodi s”;f:::;
vi§ja sila. IzkuSnje razliénih nesre¢ so po-
. UKREPANJE:
vezane z njihovo naravo. l ‘ ' l
Znacilnosti nesre¢ .(prevglednlco 1) nuduq S Ao e T S okrevarje
podiago za ukrepanje. Geprav poznamo pri (blazenje) naravne nesrece nadzor §kode pomot
potresin zgolj ogroZzena obmodja, ¢as pa gradnja nasipov naértovanje za primer obveséanje medijev | |obnova podobe
lahko le ocenimo (verjetnost), so mozni ne- potresno odpoma gradnjal | nesret ohranjanje reda
; . M . . zZoniranje zgodnji opozorilni
kateri ukrepi za preprecevanje hujsin posledic itn. sostavi
in za pripravo prebivalstva. izobrazevanje javnosti
Ceprav je groznja huda, pa negotovost in vjubevanje mediiev
p. g J .p .g . . izobraZevanje zaposlenih
relativna nepogos’rgs’r vod|’rq pri prebwolcm usposabljanje in vaje
v neukrepanje, v miselno oblikovanje razmer,
dovolj varnih za posameznika, saj potresa
morda v éasu Zivljenja ne bo ali vsaj ne bo Slika 1 Upravljanje nevarnosti ob naravnih nesrecah (Lerbinger, 1997)

modan.

Ker ljudje ostajajo na ogrozenih obmogjih,
sprejemajo razliéne nacrte za primer nesrece
in se usposabljajo za spoprijem z mozno
nevarnostjo. PriGakovali bi, da bodo prebivalci
z ogrozenih obmogij pripravljeni ve¢ storiti za
svojo varnost. Zal vedno ni tako. Raziskave
kaZejo, da vplivi opozoril hitro pojenjujejo.
Navadno prva opozorila povecajo pozornost,
ki pa pozneje upade. Ljudje se naucijo Ziveti
z groznjo. To velja tudi za Slovenijo, ki je ne-
dvomno potresno precej ogrozena, vendar ni
v feku kakSne organizirane akcije za uirjevanje
obstfojecih objektov, Eeprav obstaja ocena,
da sodobnim zahtevam o potresni odpor-
nosti ustreza le manj kot polovica obstojecih
veCstanovanjskih stavb (Kilar, 2009). Preglednica 1 Znadilnosti potresov (McCaughey, 1994)

2 * PRILAGAJANJE NA POTRES

Lindell in Perry ((Lindel, 1992), (Lindell, 2012))

sta se precej ukvarjala z odzivi ljudi na okoljske
groznje, tudi na potrese, v veliki meri fudi z i okoliski
zas&itnimi ukrepi, ki jih izvajajo prebivalci. || il — |
Dejavnike, ki vplivajo na odlogitve o ukrepanju, | | soctain e i
sfa predstavila v modelu odiotanja o zad¢imin | ! i zaznava gronje l
ukrepin (PADM - The Protective Action Deci- ; mm\;:ac” T P
sion Model), ki je prikazan na sliki 2. s —11. 1,.[* epesutorios! e raictnin| o) . ofiotedfen |15 - lkono Mlomacy L
PADM temelji na ugotovitvah ved kot pefde- "%{;“&m Tazumevanie i « . e na Gusiva
setletnega raziskovanja nesred, vsebuje tudi — Jena

prvine psiholodkih modelov, kot so klasiéni P i _ T )
komunikacijski model ter modeli odnosov i
med sfalid&i in vedenji. Ljudje naj bi delovali i kil

na osnovi zaznave razliénih znakov (okoljskih,

socialnih), opozoril itn., ki vodijo do freh

kljuénih zaznav: zaznave deleznikov, grozen; Slika 2 « PADM - Model odloéanja o za$éitnih ukrepih Lindella in Perryja (Lindell, 2012)
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in za$Gitnih ukrepov. Glede na fo, da so
nesrece neobiCajni dogodki, ki prinasajo ne-
jasne in profislovne informacije, se ljudje ne
morejo zanasati na obicajne odzive (Lindell,
2012). Zato skuSajo zdruziti novo informacijo
z obstojeCimi miselnimi modeli (temeljeCimi
na osebnih izkusnjah) ter se na tej osnovi
odloditi, kdaj in kako naj se odzovejo. Model
PADM se ukvarja fako z dejanji ob nesredi
kot tudi s preventivnimi ukrepi, 1j. »dejanji, ki
namerno ali nenamerno zmanjsajo nevarnost
zaradi skrajnih dogodkov v naravnem okolju«
(Lindell, 1997) (str. 328), in naj bi zajemal
blaZilne ukrepe, pripravijenost na nesreco in
pripravljenost na okrevanje. Raziskave kazejo,
da gospodinjstva ne delujejo v okviru teh
treh kafegorij ukrepov in omenjajo osnovno
prezivetje, nacrtovanje in blazilne ukrepe ali
pa neposredno delovanje in oblikovanje zmog-
ljivosti itn. (Lindell, 2012). Omenjgjo se fudi
individualni ukrepi, npr. zavarovanje. Nasploh
raziskave kazejo, da je prilagoditev na ne-
varnost zmerna. Slovic in sodelavci ((Slovic,
1974) po (Kasperson, 1993)) menijo, da prila-
gajanje na nevarnost poteka v Stirih stopnjah:
(1) ocena verjetnosti skrajnega dogodka, (2)
identifikacija zaznanih razpoloZljivih blazilnih
izbir, (3) ocena moznih posledic prilagojeval-
nih alternativ in (4) izbira prilagoditve. Toda
kljub znanju, veliki zaskrbljenosti, ranljivosti
in zaznavi nevarnosti so odzivi prebivalcev
na okoljske nevarnosti zaradi razliénih de-
javnikov (npr. neodloénosti, pomanjkanja sred-
stev, vrednot, birokratskih ovir itn.) pogosto
nezadostni (Asgary, 1997). Zanimivo je, da je
npr. zavarovanje proti potresu bolj odvisno od
zaznave nevarnosti kof pa od dejanske nevar-
nosti (Asgary, 1997), saj so ga v Kaliforniji v
vecji meri izbirali ljudje, ki so menili, da njihovi
domovi niso potresno varni.

Pratkanis in Aronson (Pratkanis, 1991) opisu-
jeta dogajanje v kalifornijskem mestu Santa
Cruz po razmeroma mocénem potresu leta
1983 v kalifornijskem mestu Colingi. Drzava
Kalifornija je zahtevala, da vsa mesta ocenijo,
kako bi stavbe prenesle modan potres, in

ustrezno ukrepajo. Porogilo za mestni svet
Santa Cruza je pripravil ugledni inZenir Dave
Steeves. Ugotovil je, da bi bilo ob potresu
mocno poskodovanih 175 hi§ trgovskega dela
mesta zaradi neustrezne gradnje in zato ker
so bile grajene na peScenem ferenu. Mestni
svet je porogilo zavrnil. Steevesa so proglasili
za panicarja in ga obtozili, da hoce finanéno
uni¢iti mesto. Veliko jih je moznost moénega
potresa celo zanikalo. Cez nekaj let, 1989, se
je zgodil mocan potres v goratem obmodju
Loma Prieta v okolici Santa Cruza. Steevesova
napoved se je vec kot izpolnila, foda zdaj so ga
krivili za pomanjkljivo potresno pripravijenost,
saj naj bi bil s svojim poroCilom »dosegel,
da so zadevo odloZili zaradi preplaha med
ljudmi«. Ljudje so se izognili neprijetni infor-
maciji, vendar je bila - in fo ni iziema - cena
za zatiskanje o6i visoka.

Oglejmo si Se izsledke raziskave (McCaughey,
1994) na kalifornijski univerzi, ko je fa objavila
sporoGilo 0 potresni ogrozenosti posameznih
stavb v univerzitetnem kampusu. Dve skupini
Studentov so vpradali o njihovi zaznavi bodogih
pofresov. é’rudenTje, ki so stanovali v potresno
bolj ogrozZenih stavbah, so bolj zanikali resnost
grozZnje kot Studentje, ki so Ziveli v potresno
varnejSih stavbah. Nobena skupina ni veliko
vedela o pofresni odpornosti objektov. Prav
tako niso sprejeli nobenih varnostnih ukrepov.
Ceprav je (McCaughey, 1994) ve¢ina (96 %)
prebivalcev San Francisca menila, da se bo
v prihodnosti zgodil potres, jih je le malo
menilo, da bodo utrpeli materialno $kodo.
Veliko jih ni ukrenilo ni¢ (36,7 %) oziroma so
odgovorili, da se lahko zanesejo na reSevaine
sluzbe (42,5 %), Ce se bo potres Ze pojavil.
Le malo je bilo zavarovanih (7,6 %) ali pa
so izboljSali potresno odpornost svojih hi§
(7,6 %). Veliko (kar 78 %) na vprasalnik sploh
ni hotelo odgovoriti, kar kaze na moc¢no zani-
kanje nevarnosti.

Lindell in sodelavci (Lindell, 2009) so v
raziskavi, opravljeni v treh kalifornijskih me-
stih, ugofovili, da je zaznava prilagoditev na
nevarnost zaradi potresa (zavarovanje, zaloga

V opisani raziskavi sta sodelovali dve skupini
udeleZencev, strokovnjaki in nestrokovnjaki,
obe s podskupinama. Pri izbiri vzorca smo
izbrali neslu¢ajno vzoréenje, pri ¢emer je Slo
v primeru strokovne javnosti za vzoréenje po

naCelu kvot (karakteristika: vkljuGenost v IZS),
v drugem primeru pa smo izbrali namensko
vzorcenje po nacelu snezene kepe s Sirjenjem
preko elekironske poSte, inferesnih novicarskih
strani in druzbenih omrezij.

vode, radio, gasilne naprave ipd.) odvisna
od zaznanih lastnosti nevarnosti in zaznanih
lastnosti razpoloZljivih virov.

Ljudi ni preprosto izobraziti o potresni
ogrozenosti in ustreznem ravnanju. Zdi se,
da je stopnja pripravljenosti povezana fudi z
obsegom javnega obravnavanja problema.
Toda kljub uinkovitemu opozarjanju, ki vzbudi
ustrezno pozornost javnosti, so Se vedno ome-
jitve v pripravljenosti. Ljudje se raje odzivajo
na sedanje probleme kot na mozne jutrisnje
groznje.

Raziskave ((McCaughey, 1994), (Lindell,
1992)) kaZejo, da je najocitnejSi psiholoski
vidik predpofresnega obdobja zanikanje
pofresa. Za mnoge je fo mocna psiholoska
obramba: »Meni se to ne more zgoditi.« Zal
se mnogi, fudi v zelo ogrozenih krajih, na
potres ne pripravljajo. Menijo, da se ne da
ni¢ storifi. Veliko ljudi meni, da bi morala kaj
storiti viada, npr. izobraziti ljudi, izboljSati var-
nost gradenj ipd. V svoji raziskavi so Mileti in
sodelavci (Palm, 1992) ugotovili, da sta bila
najpogostejSa preventivna ukrepa »ugofovifi,
kaj je freba storifi med potfresome« (25-31 %),
in »oskrbeti se z nujnimi zalogami« (19-28 %).
Le malo se jih je lotilo zahtevnejSih in drazjih
ukrepov, npr. profipotresnega zavarovanja
(10-20 %) ali protipotresne izboljSave hiSe
(6-17 %). Da bi neko gospodinjstvo ukrepalo,
potrebuje vire (infelekfualne, finanéne, ¢as).
Pomembni so fudi prepri¢anje, da je usoda lju-
di v njihovih rokah, da so res ogrozeni, ¢asovni
okvir odloganja in o€itnost nevarnosti.

Joffe in sodelavci (Joffe, 2013) navajajo
raziskave, ki pri€ajo, da ljudje, ki Zivijo na
potresno ogrozenem obmogju, pogosto le
malo storijo, da bi zmanjSali ogroZenost
zaradi potresa. Vi§ja zaznava nevarnosti ne
vodi nujno v ve¢ ukrepanja za zmanjSevanje
ogrozenosti. Preprosto, zaznava tveganja je le
eden od dejavnikov, ki vplivajo na ukrepanje.
Ob njem so pomembni $e zaupanje (v politiko,
stroko), zaznana odgovornost za ukrepanje
(drzava, posamezniki), zaznana uéinkovitost v
nadzoru ogrozenosti, kulfurni dejavniki itn.

Pri strokovnjakih, ¢lanih IZS (vzorec IZS), je bilo
217 anketiranceyv, pri sodelavcih FGG (vzorec
FGG) pa 23 anketirancev. Vizorec splosne po-
pulacije (nestrokovnjaki) je vklju¢eval 502 ose-
bi. 29 anketirancev (6 %) je za kraj prebivanja
navedlo gorisko regijo (podvzorec GO).

Uporabili smo elektronsko razlicico vprasalnika,
ki ga je sestavijalo 75 vpraSanj zaprtega fipa,
razdelienih v ve¢ podskupin. V fem delu ob
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demografskih vprasanjih obravnavamo, koliko
S0 prebivalci nasploh in strokovnjaki posebej
pripravijeni vioZiti v potresno varnost, kaj me-
nijo o znanju deleznikov o pofresno odporni
gradnji, o pripravijenosti lastnikov, da placajo
stroSke take gradnie, o upostevanju predpisov o
potresno odporni gradnii v Sloveniji, 0 vzrokin za

neustrezno potresno odpornost novih objektov,
o u€inkovitosti razliénih ukrepov, odgovornosti
za ukrepanie pri utrjevanju potresno neodpornih
stavb, ukrepih, ki bi lastnike spodbudili k femu,
ter o pomanijkljivostih zas¢ite pred potresi v Slo-
veniji. Na vecino vprasanj so udelezenci odgo-
varjali s petstopenjsko ocenjevalno lestvico (kjer

4 + REZULTATI IN RAZPRAVA

V tem poglavju bomo videli, kaj o potrebnem
ukrepanju in odgovornosti za potresno odpor-
no gradnjo menijo strokovnjaki in nestrokov-
njaki. Osredofo¢amo se predvsem na razlike
med njimi, Geprav na odgovore verjetno vpliva-
jo tudi razline demografske spremenljivke in
izkuSnje s potresi, ki se utegnejo kazati tudi kot
t. i. potresna subkultura.

4.1 Pripravijenost za viaganje v potresno
odpornost

Dve vpraSanji sta bili namenjeni ugotavlja-
nju pripravijenosti za vlaganja, ki bi zo-
gotovila ustrezno potresno odpornost, in
sicer. »KolikSna podraZitev objekta (glede
na celotno investicijo) se vam zdi primer-
na za zagofavijanje pofresne odpornosti
(preprecitev porusitve) obicajnih objekfov v
Sloveniji v pofresno bolj ogrozenih obmodjih
(npr. v Ljubljani)?« Drugo vprasanje je
bilo podobno, vendar se je nanasalo na
raven zasCite, ki je viSja od tiste, ki jo za-
htevajo predpisi. Udelezence smo vprasali,
kolikSna se jim zdi primerna podrazitev, ki
bi preprecila poskodbe. Odgovori so prika-
zani v slikah 3 in 4. Povpre¢ne vrednosti
odgovorov (na lestvici od 1 do 5) na prvo
vpradanje znasajo 3,70 pri nestrokovnjakih
(3,90 pri GO), 4,08 pri IZS in 4,00 pri FGG.
Po mnenju ve€ine strokovnjakov je primerno,
da se invesficija podrazi za dva do pet
odstotkov, da bi s tem prepre€ili poruSitev
objekta pri moénem potresu. Nesfrokovnjaki
so v povpredju pripravljeni manj vlagati v
potfresno odpornost objektov, kar je razvidno
tudi iz povpre¢nih vrednosti odgovorov na
drugo vprasanje, ki znadajo 3,93, 3,97, 4,33
in 4,52 za nestrokovnjake, GO, IZS in FGG.
Ceprav je bilo pri drugem vprasanju Sest
moznih odgovorov (v primerjavi s petimi
moznimi odgovori pri prvem vprasanju), v
obeh primerih povpreéna vrednost 4 pomeni
dva do pet odstotkov podrazitve.

Odgovore na vprasaniji o primerni visini viago-
nja v potresno odpornost je zanimivo primerjati

praviloma ocena 1 pomeni sploh ni¢ neke last-
nosti, 5 pa zelo ali vsekakor), na nekaj pa tudi
s 8firi- in Seststopenjsko. Udelezenci iz laicne
javnosti so odgovarjali na nekoliko skrajSan
(poenostavlien) vprasainik s 43 vprasanii.

Ve¢ podrobnosti o anketi je podanih v ¢lanku
(Fajfar, 2014).

5-10%
2-5%
1-2%
do1%
nobena
T
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %
B ZS Mnestrokovnjaki
Slika 3 « Odgovori na vprasanje o primerni podrazitvi objekta za preprecitev porusitve
pri nestrokovnjakih in strokovnjakih. Razlike so statisticno pomembne
(X2(4. ngy = 22,55; p = 0,00)
10-15 %
5-10 %
25%
do2%
do1%
nobeno
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
W 1ZS m®nestrokovnjaki

Slika 4 « Odgovori na vprasanje o primerni podraZitvi objekta za preprecitve poskodh
pri nestrokovnjakih in strokovnjakih. Razlike niso statistiéno pomembne

(%%s, 9y = 6,45; p = 0,27)
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z odgovori na vprasanje, koliko so po mnenju
anketirancev lastniki pripravijeni placati za
potresno odporno gradnjo (slika 5).

Kot je razvidno iz slike 5, precejSen del
udeleZencev, skoraj fretjina nestrokovnja-
kov in veC kot tretjina strokovnjakov, meni,
da lastniki niso pripravljeni niéesar plaéati za
potresno odpornost objekfov. To mnenje je
nedvomno povezano z mnenjem udelezencev
o0 tem, koliko delezniki (lastniki, uporabniki,
administraforji) vedo o potresno odporni
gradniji. V odgovoru na to vprasanje je 67 %
nestrokovnjakov in 75 % ¢lanov IZS izbralo
odgovor »malo«. DeleZ udeleZzencev, ki so
izbrali odgovor »sploh ni¢«, je znasal 13 %
in 12 % za nestrokovnjake in IZS. Razlike v
oceni znanja se med strokovnjaki in nestro-
kovnjaki niso statisticno pomembno razlikovale
(Fo, 7= 2,38, p=0,12).

4.2 Potresna (ne)odpornost novih objektov

Strokovnjakom smo zastavili sklop vprasanj,
ki se nanasajo na potresno odpornost ozi-
roma morebitno neodpornost novih objektov,
grajenih po sodobnih predpisih. Prvo vprasanje
se je glasilo »Koliko se po vasem mnenju v
Sloveniji upostevajo predpisi o potresnoodpor-
ni gradnji?« Odgovori kazejo na prepri¢anje, da
se v Sloveniji predpisi ve¢inoma upostevajo, ne
pa v celofi. Pri fem so sodelavci FGG nekoliko
bolj skepfiéni od ¢lanov 1ZS. Od ¢lanov IZS jih je
11 % odgovorilo »malox, 36 % »srednje«, 45 %
»precej« in 8 % »v celoti«. Nihée se ni odlogil za
odgovor »sploh nick.

Z naslednjimi vprasanji smo skusali ugotav-
ljati vzroke za morebitno neustrezno potresno
odpornost nekaterih novih objektov. Za glavne
vzroke so bili ponujeni: neupo$tevanje pred-
pisov, nekakovosten projekt (zaradi pomanj-
klivega znanja projektanta), nekakovosten
projekt (zaradi neustrezne zasnove - zo-
htev investitorja in/ali projekfanta arhitekfure),
nekvalitetna gradnja in pomanjkljiv nadzor.
Povpreéne vrednosti odgovorov so prikazane
na sliki 6. Ocene se gibajo med malo (ocena
2) in precej (ocena 4), najviSje pa so za ne-
kakovosten projekt zaradi neustrezne zasnove
in za pomanjkljiv nadzor. Rezultati kaZejo
zelo veliko razliko med mnenjem Elanov 1ZS
in sodelavcev FGG. Po mnenju ¢lanov IZS sta
glavna vzroka neustrezna zasnova objektov
in pomanikljiv nadzor. Oboje je glavni vzrok
tudi po mnenju sodelavcev FGG, vendar v na-
sprotnem vrstnem redu. Sodelavci FGG so dali
precej vecjo tezo vsem navedenim vzrokom,
razen neupoStevanju predpisov.

Naslednja vprasanja so se nanasala na
uCinkovitosti nekaterih ukrepov za zagotav-

vet kot zahtevajo predpisi

kolikor zahtevajo predpisi

glede na materialne moZnosti

nic, ker ne verjamejo, da se bo potres zgodil

ni¢, ker se ne zavedajo problema

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

W IZS M nestrokovnjaki

Slika 5 » Odgovori na vprasanje o tem, koliko so lastniki pripravijeni placati za potresno odporno
gradnjo. Razlike niso statistiéno pomembne (), 515 = 5.68; p = 0,22)

\

nekvalitetna gradnja

slab projekt (zaradi neustrezne zasnove - zahtev
investitorja infali projektanta arhitekture)

slab projekt (zaradi pomanijkljivega znanja
projektanta)

neupostevanje predpisov

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Slika 6 « Povprecne vrednosti odgovorov na vprasanje o glavnih vzrokih za neustrezno potresno
odpornost nekaterih novih objektov (Clani IZS)

nadzor nad gradnjo

revizije projektov

izobraZevanje projektantov

ustreznost predpisov o potresno odporni gradnji

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Slika 7 « Povprecne vrednosti odgovorov na vprasanje o ukrepih za zagotavljanje potresne
odpornosti (¢lani 1ZS)

ljanje potresno odporne gradnje. Omenili
smo ustreznost predpisov o potresno odporni
gradniji, izobrazevanje projektantov, revizije
projekfov in nadzor nad gradnjo. Povpreéne

vrednosti odgovorov so prikazane na sliki
7. Vsi ukrepi se zdijo strokovnjakom precej
ucinkoviti in povpre€ne ocene, razen za revi-
Zije, presegajo »precej«.
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4.3 Utrjevanje obstojecih objektov

Medfem ko imajo primerno grajeni objekfi,
projektirani po sodobnih predpisih, ustrezno
potresno odpornost, tako kot povsod po svetu
tudi v Sloveniji predstavlja velik problem ne-
ustrezna potresna odpornost starejsinh ob-
jektov. Utrjevanje obstojecih objekfov je velik
finanéni in organizacijski problem. V zvezi z
ufrjevanjem obstojedih objekfov smo vsem
udelezencem, nestrokovnjakom in strokov-
njakom, postavili ve¢ vpraanj, razvré¢enih v
dva sklopa. Prvi se je nanasal na odgovornost
za ukrepanje v zvezi z utrjevanjem potresno
neodpornih zgradb. Kot nosilce odgovornosti
smo navedli projektante, inzenirske organiza-
cije, resorno ministrstvo, upravo za zascito
in reSevanje, lokalne oblasti, lastnike in zo-
varovalnice. Povpreéne vrednosti odgovorov
so prikazane na sliki 8. Vsi udelezenci se
strinjajo, da ima veliko odgovornost resorno
ministrstvo, fakoj za njim po odgovornosti
so lastniki, medfem ko je odgovornost upra-
ve za za$cito in reSevanje, zavarovalnic in
lokalnih oblasti manjSa. Nestrokovnjaki pri-
pisujejo precej veliko odgovornost fudi projek-
tanfom in inZenirskim organizacijam, kar pa
ne velja za strokovnjake. Po mnenju podsku-
pine GO imajo najvecjo odgovornost lastniki
(povpre€na vrednost 4,28). Nasploh so ocene
nestrokovnjakov visje, verjetno tako zaradi
slabSega poznavanja problematike kot zaradi
Zeljie, da bi se razliéne ustanove bolj zavzele
za razreSevanje omenjene problematike.

V' drugem sklopu vprasanj, povezanih z
utrjevanjem objektov, smo sprasevali »Kaj bi
bilo treba sforiti, da bi lastniki protipofresno
utrdili stavbe, ki nimajo zadostne potresne
odpornosti?« Nasteli smo: (a) ustrezne pred-
pise, ki zahtevajo ukrepanje, (b) finanéno
podpreti popravila z ugodnimi posojili, (c)
finanéno podpreti popravila z nepovratnimi
posojili, (d) drzava organizira in izvede po-
pravila, (e) obdina organizira in izvede po-
pravila. Na razpolago so bili odgovori (1)
sploh ne, (2) malo, (3) srednje, (4) precej in
(b) vsekakor. Povpre€ne vrednosti odgovorov
so prikazane na sliki 9. Odgovori so precej
razprseni, v povpreGju pa se vse skupine
udeleZencev strinjajo, da drZzava in obcina
nista najbolj primerni za organizacijo in iz-
vedbo utrjevanja. Za najpomembnejsi ukrep
udeleZzenci navajajo posojila. Zanimivo je,
da v povpreéju ni razlike med ugodnimi in
nepovratnimi posojili, razen pri sodelavcih
FGG, ki dajejo pomembno prednost ugod-
nim posojilom (povpreéna vrednost 4,61).
Podskupina GO pri obeh tipih posojil precej
odstopa od celotnega vzorca nestrokovnja-

zavarovalnice

lastniki

lokalne oblasti

uprava za zascito in reSevanje
resorno ministrstvo
inZenirske organizacije

projektanti

1,0 2,0

W IZS mnestrokovnjaki

3,0 4,0 5,0

Slika 8 » Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje o odgovornosti za utrjevanje potresno
neodpornih objektov. Statisticno pomembne so bile vse razlike med nestrokovnjaki in 1ZS,
razen glede zavarovalnic in lastnikov, F; 77 se je pri statistiéno pomembnih razlikah

gibal med 10,98 in 70,73, s p = 0,00

kov (povprecna vrednost 4,31 tako za
ugodna kot za nepovratna posojila). Izdaja
predpisov, ki bi zahtevali ukrepanje, anketi-
ranci ocenjujejo za precej pomemben ukrep.
Razlike med nestrokovnjaki in strokovnjaki so
majhne fer z izijemo vloge obgin in sprejema
predpisov stafistiéno nepomembne.

VpraSanje »Kaksno potresno odpornost v
primerjavi z novogradnjo bi bilo po vasem
mnenju  freba zagofoviti  pri utrjevanju
obstojecih stavb?« smo zastavili samo stro-
kovnjakom. Dejstvo je, da je pri obstojecih
objektih zelo tezko z ufrjevanjem zagotoviti
primerljivo potresno odpornost, kot jo zahteva
predpis za nove objekte. Kljub temu Evrokod 8

ne omogoca nobenih »popustov« za obstojece
objekte, z delno izjemo spomenikov in objekiov
zgodovinske vrednosti, ki »pogosto zahtevajo
drugacéne predpise in pristop k prenovi, od-
visno od narave spomenikov« (EC8-3). Odgo-
vori bodo v pomog¢ pri pripravi nacionalnega
dokumenta nove verzije Evrokoda 8. Priblizno
polovica (48 %) strokovnjakov ocenjuje, da
bi pri obstojecih objektih lahko zmanjsali zo-
htevano potresno odpornost za eno Getrtino
v primerjavi z novimi objekti. Po mnenju 29 %
anketirancev je primerno, da ni razlike med
novimi in obstojecimi objekti, preostali pa bi
zmanjSali zahteve za ve¢ kot Cetrtino (12 %
na dve tretjini in 11 % na polovico).

obéina organizira in izvede popravila

driava organizira in izvede popravila

finan€no podpreti popravila z nepovratnimi
posojili

finanéno podpreti popravila z ugodnimi posojili

sprejeti ustrezne predpise, ki zahtevajo
ukrepanje

1,0

W IZS mnestrokovnjaki

2,0 3,0 4,0 5,0

Slika 9 « Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje, kako spodbuditi utrjevanje stavb. Statisti¢no
pomembne so samo razlike glede vioge obéin (F;, 117, = 4,42; p = 0,04) in sprejema

predpisov (F, 17, = 7.76; p = 0,01)
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4.4 Pomanjkljivosti za$¢ite pred posledicami
poiresov

V zadnjem sklopu vpradanj smo hoteli izve-
deti mnenje anketirancev o pomanikljivostih
za&cite pred posledicami potfresov. VpraSali
smo »Kafera je po vasem mnenju najvecja
pomanjkljivost?«in nasteli naslednje moznosti:
(a) nezadostna obveS¢enost lastnikov o
potresno odporni gradnji, (b) nezadostna
obveséenost lastnikov in najemnikov o stan-
ju hiSe, v kateri prebivajo, (¢) pomanijkljivo
znanje projektantov in izvajalcev o potresno
odporni gradnji, (d) nezadostne spodbude
drzave za protipofresno utrjevanje stavb, (e)
pomanjkljivo ukrepanje obcin, (f) neustrezna
zavarovanja, (g) nestrokovnost odgovornih
v administraciji, (h) pomanjkljivo prostorsko
planiranje, (i) pomanikljiv inSpekcijski nadzor,
(i) premajhna aktivnost inZenirskih organizacij.
Povpreéne vrednosti odgovorov so prikazane
na sliki 10. Odgovori v povpre€ju ne kazejo
zelo pomembnih razlik med razliénimi skupi-
nami udeleZzencev. Za vse skupine so na
vrhu nezadostna obveS¢enost lastnikov in
najemnikov o stanju hiSe, v kateri prebivajo,
in nezadostna spodbuda drzave. Na drugem
koncu lestvice dajejo vse skupine anketirancev
najmanj$o teZzo pomanjkljivemu znanju pro-
jektanfov in izvajalcev, sledi pa neustrezno
zavarovanje. Zanimivo je, da nestrokovnjaki,
Se posebno pa podskupina GO, za precej
pomembno pomanjkljivost navajajo prostor-
sko planiranje.

Nazadnje smo vpraSali Se, ali je po mnenju
udelezencev zaSéita pred posledicami potre-
sov zadostna. Odgovori so prikazani na sliki
11. Povpreéne vrednosti odgovorov zna$ajo
2,00, 1,86, 1,92 in 1,67 za nestrokovnjake,
GO, IZS in FGG. Rezultati ankete kazejo, da so
z ravnjo zasCite nezadovoljni fako nestrokov-
njaki kot strokovnjaki, pri Gemer imajo strokov-
njaki slabSe mnenje. Odgovori se dobro sklo-
dajo z odgovori na vprasanje o zaskrblienosti
zaradi potresne ogrozenosti, kjer so sfrokov-
njaki pokazali vegjo zaskrblienost kot nestro-
kovnjaki. Med nestrokovnjaki ima podskupina
GO slabSe mnenje od povprecja.

zastita je zadostna
premajhna aktivnost inZzenirskih organizacij
pomanijkljiv in§pekcijski nadzor

pomanijkljivo prostorsko planiranje
nestrokovnost odgovornih v administraciji i
neustrezna zavarovanja ]
pomanijkljivo ukrepanje ob¢in d
nezadostne spodbude driave za proﬁpotresno...i
pomanijkljivo znanje projektantov in izvajalcev...
nezadostna obvescenost lastnikov in...-

nezadostna obvescenost lastnikov o potresno...

5,0

W IZS mnestrokovnjaki

Slika 10 « Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje o pomanijkljivostih zas¢ite pred posledicami
potresov. Vecina razlik (razen pri odgovorih, da je zaséita zadostna, da je aktivnost
inZenirskih organizacij premajhna in da so spodbude drZave nezadostne) je statisti¢no
pomembnih, s F;; ;;;, med 3,80 in 20,37, ob p < 0,04. Pri mnenju o pomanjkijivem
ukrepanju ob¢in je razlika na meji statisticne pomembnosti

precej

srednje

malo

sploh ne

S—

0% 10% 20%

M nestrokovnjaki (GO)

W nestrokovnjaki

30% 40% 50% 60 %

WIS BEFGG

Slika 11 « Odgovori na vprasanje, ali je zaS¢ita pred posledicami potresov zadostna.

Rezultati ustrezno dopolnjujejo ugofovitve iz
prejSnjega lanka avtorjev (Fajfar, 2014). Med
strokovnjaki in nestrokovnjaki so razlike, a
bolj v stopnji kot v smeri, v€asih celo manjse
kot znotfraj stroke. Pestrost in razprSenost

odgovorov in razmeroma podobne ocene
razliénih ukrepov in dejavnikov kaZejo, da se
udelezenci zavedajo zapletenosti obravno-
vanega problema in razliénih dejavnikov, ki ga
doloéajo. So pa med osnovnima skupinama

udeleZencev, strokovnjaki in nestrokovnjaki,
tudi zanimive razlike, ki jih velja upoStevati v
medsebojni komunikaciji.

Sprejemljive vrednosti podrazitve za zago-
tovitev potfresne odpornosti znasajo za
ve€ino anketirancev 2 do 5 %, pri Cemer so
strokovnjaki pripravijeni sprejeti nekoliko vecje
podraZzitve. Najve¢ sfrokovnjakov meni, da
se predpisi precej upoStevajo. Najveé jih je
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tudi mnenja, da bi bilo pri obstojecih objektih
smiselno zahtevati za Eetrtino manjSo potre-
sno odpornost kot pri novih objekfih. Vsem
deleznikom, ki so bili navedeni v vprasanjih,
pripisujejo manjSo odgovornost za ukrepanje
na podro€ju utrjevanja pofresno neodpornih
objektov kot nestrokovnjaki.

Pri podskupini nestrokovnjakov iz goriSke
regije lahko opazimo, da nekoliko odsto-
pajo od celotnega vzorca nestrokovnjakov,

s tem da so nekoliko bolj zaskrbljeni zaradi
potresne ogroZenosti in pripisujejo nekoliko
veCjo odgovornost za utrjevanje potresno
manj odpornih objekfov lastnikom, pri Cemer
pa bolj poudarjajo pomembnost ugodnih in
nepovratih posojil, kar vse najbrz izhaja iz
njihovih potresnih izkuSenj, bodisi osebnih
bodisi socialnih.

Pomembne razlike med strokovnjaki IZS in
FGG se pojavljajo pri ocenjevanju vzrokov za

neustrezno potresno odpornost objekfov. Za
sodelavce FGG so vsi v anketi nadteti vzroki,
razen neupostevanja predpisov, precej bolj
pomembni kot za &lane 1ZS. Se posebno
velika razlika je pri ocenjevanju pomembnosti
pomanjkliivega nadzora. Pomembna razlika se
pokaze tudi pri odgovorih na vprasanje, ali je
zasCita pred posledicami potresov zadostna,
kjer so sodelavci FGG precej bolj skepficni od
Clanov IZS in tudi od nestrokovnjakov.

Anketa je bila opravljena v okviru raziskoval-

6 *ZAHVALA

Zahvaljujemo se vsem ankefirancem, ki so
s prijoznim odzivom omogoC€ili to anketo.
Anketa ne bi bila mogoCa brez pomodi

nega projekta Razvoj praktiéne metode za
oceno potfresnega tveganja konstrukeij stavb
in opreme (J2-4180), ki ga izvaja IKPIR FGG
v sodelovanju s Filozofsko fakulfefo UL in
ZAG-om, financira pa ARRS.

InZenirske zbornice Slovenije, ki je omogodila
njeno izvedbo med svojimi ¢lani. M. TomaZzevi¢
je pomagal pri sestavljanju vprasan;.
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Povzetek | Ohranjanje nepremicne dediscine je povezano z visokimi stroski, ki pravi-
loma presegajo razpolozljiva finan¢na sredstva, zato je treba doloiti prioritete obnovitvenih
posegov. Veckriterijska ocena je lahko podpora znanstveno utemelienemu in informiranemu
odlo¢anju o posegih. V prispevku so predstavljeni rezultati raziskave, opravljene znamenom
opredelitve veckriterijske mefode za oceno stavbne dediscine, konkretno za gradove. Prika-
zana je mefodologija opredelitve mefode, in sicer rezultati kriticne vsebinske analize izbrane
literature, rezultati primerjaine analize med slovenskim in mednarodnim prostorom, pred-
log opredelitve kriterijev in podkriterijev metode, potek in rezultati empiri¢ne raziskave na
podlagi intervjujev z izbranimi strokovnjaki in rezultati razvrstitve kriterijev po pomembnosti
na podlagi metode andlitiéno-hierarhicnega procesa (AHP). Virsto intervjujev smo opravili
tudi na vzorcu Studentov relevantnih Studijskih smeri in rezultate primerjali z rezultati pred-
hodne raziskave med strokovnjaki. Roziskovalno delo, predstavijeno v prispevku, je infer-
disciplinarno in inovativno zdruzuje materialne in nematerialne vidike ohranjanja kulturne
dedisCine. Rezultati raziskave potrjujejo, da lahko z racionalno utemeljenim dolo¢anjem
relativne pomembnosti posameznih vidikov oziroma kriterijev ohranjanja stavbne dediS¢ine
pomagamo odlocCevalcu pri identifikaciji objektov, ki najimajo pri obnovi prednost.

Kljuéne besede: veckriterijske metode odlo¢anja, metoda AHP, ohranjanje kulturne
dedis¢ine, gradovi
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Summary | The preservation of cultural heritage is related with high costs and the
need for inferventions generally exceeds available funding. It is therefore necessary fo
prioritize renovation interventions. Mulfi-criteria assessment can support scientifically sound
and informed decisions about interventions. This paper presents the results of a research
carried out in order to identify a multi-criteria method for the assessment of architectural
heritage, specifically for castles. The methodology used fo develop the multi-criteria method
is presented, particularly the results of a critical content analysis of relevant literature, the
results of the comparative analysis between the Slovenian and infernational space, and the
identification of relevant criteria and sub-criteria of the method. The course and the results
of empirical research, based on inferviews with selected experts, are presented along with
the results of the classification criteria of importance based on the Analytical Hierarchy
Process (AHP) method. A series of inferviews was carried ouf also among postgraduate
students of relevant study programmes and the results were compared with those from
the previous research among the experts The research work, presenfed in the paper, is
interdisciplinary and brings together tangible and intangible aspects of cultural heritage
in an innovative manner.The results of the research confirm that rational determination of
relative importance of individual criteria for the assessment of architectural heritage can
help the decision-makers to identify buildings with higher refurbishment priority.

Key words: multi-criteria decision methods, AHP method, cultural heritage preservation,

castles

Gradovi sodijo v zvrst stavbne dedisine!
Kot utrjena srednjeveska prebivali§éa fevdalne
gospode so v prostor umeséeni praviloma na
naravno zavarovanih legah, kjer dominirajo
pokraijini ali mestom (Sapag, 2011). So del
grajenega okolja oziroma kulfurne krajine in
omogocajo raziskavo vrste vidikov celostne
obravnave dedis¢ine (Fairclough, 2010).

Grajsko dedidCino slovenskega prostora
opisujejo dela Ivana Stoparja, Igorja Sapaca
(Stopar, 1990-2011), Tanje Mihali¢ (Mihali¢,
2000) in drugih. V Registru kulturne dediséine
je vpisanih 451 grajskih stavb, od tega 166
pod tipolo$kim geslom grad.2 Mnogi so obnov-
lieni, mnogi pa zlasti zaradi visokih stroSkov
obnove in vzdrZevanja in zaradi neopre-
deljene uporabe propadajo ((Stopar, 2011),
(Preloviek, 2013)). Lastnik je v skladu z
Zakonom o varstvu kulture dedid¢ine (ZVKD-1,
2008) dolZan ohranjati spomenik, pri fem pa
ga obvezuje varstveni rezim, ki je povezan z
dodatnimi stroski in omejitvami pri uporabi
stavbe. Sredstva za obnovo in vzdrzevanje
nepremi¢ne dedi§€ine so veéinoma visja od
tovrstnih stroSkov za druge nepremicnine.
Zaradi naStetega se obnove vegjih objekfov,
Zlosti kadar gre za razglaSene spomenike
lokalnega ali drzavnega pomena, kot so na

primer gradovi, financirajo prefezno iz javnih
sredstev (MK RS, 2011). Odlo€itve o tem, kate-
remu spomeniku in v kakSnem vrstnem redu

Zbiranje
Znanja

nameniti omejena sredstva za obnovo, morajo
biti zato utemeljene, razumljive, pregledne
in dosledne ((Drury, 2008), (ZJN-2-UPB5,
2013)). Namen v prispevku predstavljenega
raziskovalnega dela je na znanstveno
utemeljen racionalen nacin prispevati k femu
procesul.

Odloanje | I

Slika 1+ CHICEBERG - koncept upravijanja podatkov v obliki ledene gore (Zarnié, 2012)

! Terminologija, uporabljena v prispevku, izhaja iz Zakona o varstvu kulturne dedi$éine (2008) in iz Pravilnika o seznamih zvrsti dediS¢ine in varstvenih usmeritvah (2010).
2 \lir podatkov: Register nepremicne kulturne dedi$cine (RKD), Ministrstvo za kulturo, stanje na dan 29.3.2012.
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Nujnost opredelitve enotne podlage za
odlo¢anje, ki temelji na ustreznem sistemu
zbiranja in prezentacije podatkov o dedi¢ini,
je bila utemeljena fudi v evropskem pro-
jektu EU-CHIC - Evropska izkaznica kulturne
dediSCine. Raziskava, predstavljena v prispev-
ku, nadgrajuje razvoj sistema upravljanja po-
datkov 0 dediSéini, zasnovanega v okviru
omenjenega projekta, ki ga ponazarja shema
ledene gore, imenovana CHICEBERG (Zarnig,
2012) (slika 1).

Prvi nivo ledene gore, Identifikacija, vsebuje
splosne podatke o enoti dedisCine. Je javno
dostopen in zafo ponazorjen z vidnim de-
lom ledene gore.2 Drugi nivo podatkov, Zbi-
ranje znanja, vsebuje podrobne zgodovinske,
arhitekturne in geografske podatke, informa-
cije o predhodnih posegih, podrobna porocila
o sfanju ohranjenosti, tveganijih in ogrozenosti,
o materialnih in konstrukcijskih lastnostih ter o
raziskovalnih pristopih, tehnikah in metodah.

POSEGOV; PRIMER GRADOV

Podatki so pod nadzorom lastnika oziroma
upravljavca dediscine, dostop do njih pa je
zaradi ekonomske ali druge vrednosti podat-
kov praviloma omejen, zato je nivo prikazan
Z nevidnim delom ledene gore pod vodno
gladino. Tretji nivo, Odlocanje, je najgloblji del
ledene gore in hkrati rezultat podatkov iz prvih
dveh nivojev. Usmerjen je k uporabi teh po-
datkov oziroma znanja za namene odlo¢anja
0 dedi8€ini in njenega upravljanja, forej za
njeno uporabo, obnovo, vzdrzevanje in spre-
membe namembnosti.

Cilj raziskovalnega dela, prikazanega v prispev-
ku, je razvoj metode za veckriterijsko oceno
stavbne dedisCine, ki je lahko podlaga informi-
ranemu in znanstveno podprtemu dolo¢anju
prioritet obnovitvenih posegov in sodi v tretji
nivo CHICEBERG-sheme Odlo¢anje. Metoda je
zasnovana tako, da predlaga razporeditev vi-
rov za obnovo tistim objektom, katerin skupna
ocena je po predlagani mefodi najveéja, ozi-

2 « PREGLED PODROCJA

Vsebinska opredelitev mefode veclkriterijske
ocene stavbne dedisCine izhaja iz podrogja
vrednotenja dediS€ine ((Price, 1996), (Mason,
2010)) in iz nacel celostnega ohranjanja
((Jokilehto, 2005), (Grobovsek, 2003)), ki
pomeni upo$tevanje materialnih in nema-
terialnih lastnosti  dediscine ((Appelbaum,
2007), (Drury, 2008)). Kljub vrsti raziskav in
projekfov, ki so z razliénih vidikov obravnavali
problematiko celostnega, torej multidiscipli-
narnega vrednotenja (Fister, 2007) enotnega,
splodno sprejetega sistema veckriterijskega
vrednotenja kulturne dedi$cine, e ni (Mason,
2010). Iskanje metodoloSkega pristopa za
povezovanje ve¢ in hkrati razliénih lastnosti

oziroma vrednot dediSCine je povezano z
raziskovalnima podro¢jema feorije odloéanja
in veCkriterijskin metod odloanja (Robins,
2001). Te metode so se najprej uveljavile na
podro¢jih varstva okolja (Dupagne, 2004),
ekonomskega vrednotenja (Verbi¢, 2008) in
kulturne krajine (Skoglund, 2010). V pove-
zavi z metodo AHP se veckriterijske metode
v zadnjih letih uveljavljajo tudi na podrogjih
grajenega okolja ((Selih, 2008), (Sijanec Zavrl,
2009)) in kulturne dedis€ine ((Dutta, 2008),
(Tupenaite, 2010), (Kim, 2010), (Giove, 2011),
(Grazulevigitte-Vileniske, 2011), (Vodopivec,
2014)). Ho (Ho, 2008) podaja celovit pre-
gled integrirane metode AHP, Ishizaka in La-

3 * METODOLOGIJA

3.1 Opredelitev elementov veckriterijske
ocene stavbne dediS¢ine

Kritiéna analiza dosedanjih raziskav, priko-

zanih v predhodnem razdelku, kaze, da je

veCkriterijsko odloanje na podlagi opisnih

in merljivih kriterijev lahko optimalno orodje
znanstveno podprtemu in informiranemu
dolo&anju prioritet obnove kulturne dediscine.
Pri tem morajo biti kriteriji vnaprej jasno opre-
deljeni in kvantificirani. Le tako lahko kar se

roma da fem objektom dodeli visoko prioriteto.

Sklepni del procesa razvoja metode je potrditev

in dokaz uporabnosti metode v praksi.

Raziskovalno delo je interdisciplinarno in po-

vezuje razliéne vede s podroéja ohranjanja

kulturne dediSCine.

Razvoj metode, predstavljen v prispevku, po-

teka skozi zaporedje dejavnosti:

- Opredelitev kriterijev in podkriterijev metode
v petih korakih.

- DoloCitev medsebojne pomembnost  kri-
terijev in podkriterijev na podlagi strukturi-
ranega intervjuja z izbranimi strokovnjaki in
z metodo analitiéno-hierarhiénega procesa
(Analytic Hierarchy Process, okr. AHP), ki jo
je utemeljil Saaty (Saaty, 1980).

Uporabnost metode je bila preverjena fudi na

vzorcu do- in podiplomskih Studentfov fistih

Studijskih smeri, kjer bododi strokovnjaki lahko

pridobivajo znanja s podrogja ohranjanja kul-

turne dedicine.*

bib (Ishizaka, 2009) pa prikazujeta uporabo
mefode AHP s programsko opremo Expert
Choice. Vrednotenje pri nas obravnavajo pred-
vsem Peter Fister (Fister, 1979), Jelka Pirkovi¢
(Pirkovi¢, 1993), Vito Hazler (Hazler, 1999) in
Zvezda Delak KoZelj (Delak Kozelj, 2009). Skrb
za ohranjanje kulturne dediscine je zapisana v
Ustavi Republike Slovenije, vrednote pa so kot
kljuéno izhodisCe varstva zapisane v Zakonu
o varstvu kulture dedis¢ine (ZVKD-1, 2008) in
konkretizirane v Pravilniku o konservatorskem
naCrtu (Pravilnik, 2009a) in v Pravilniku o
registru kulturne dedis¢ine (Pravilnik, 2009b).
V Pravilniku o mefodologiji za ocenjevanje
kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti
(Pravilnik, 1992) je zapisana formula za kvan-
titativno vrednotenje dediscine, ki je hkrati tudi
edini dosedanji normativno podprt poskus
uveljavitve takSnega vrednotenja pri nas.

da objektivno dolo¢imo objekte, ki so glede
na pomen in stanje ohranjenosti do obnove
najbolj upraviceni.

Kljuéni del prikazanega razvoja mefode za
veCkriterijsko oceno stavbne dediséine je
vsebinska opredelitev kriterijev, ki zdruzujejo
materialne in nematerialne vidike ohranjanja,
ter dolocitev njihove medsebojne pomemb-
nosti. Izziv pri razvoju metode je zdruZevanje

3 Primeri izpolnjenih predlog za prvi nivo ledene gore so dosfopni na spletni strani projekta na naslovu hitp://www.eu-chic.eu. (4. 6. 2014).

* Konservatorstva na dodiplomski stopnji pri nas ni mogoce $tudirati. Na podiplomski stopnji so programi, namenjeni izobraZevanju strokovnjakov ohranjanja kulturne dedis¢ine, kot
je heritologija na Univerzi v Ljubljani, in programi, ki vkljuCujejo vidike konservatorstva, kot je grajeno okolje na Univerzi v Ljubljani. Na dodiplomski in podiplomski stopnji je mogoce
Studirati konserviranje in restavriranje likovnih del na Univerzi v Ljubljani. Ve¢ o moznostih Studija konservatorstva in ohranjanja kulturne dedis¢ine pri nas v Net-Heritage, WP5:
Deliverable 5.2; dostopno na: hitp://www.netheritage.eu/download/WP5_deliverables/deliverable%205.2.pdf. (26. 5. 2014)
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merljivin in nemerljivin kriterijev v skupni
model (Ciegis, 2009). Predlagani pristop ima
dologene omejitve, ki jih je treba upoStevati
cija odlo¢anja s hierarhiéno razvrstitvijo kriteri-
jev na podlagi dologitve njihove medsebojne
pomembnosti, ki je zaradi moZne subjek-
tivnosti sodb nujna (Dutta, 2008), pripomore
k transparentnosti in razumljivosti, vendar
hkrati poenostavija vidike posameznih ved.
Predlagana kvantitativna metoda je lahko v
pomog pri odloanju o posegih, za opredelitev
pomena dediS¢ine kot podlage za razglasitev
za spomenik pa je pomemben tudi proces
vrednotenja posameznih ved, ki sodelujejo
pri ohranjanju kulturne dedid¢ine (Pravilnik,
2009a).

Vsebinska izhodiS€a za opredelitev kriterijev

predlagane metfode so:

* poznavanje predmeta raziskave (ohranjanje
stavbne dedis¢ine; gradovi);

* poznavanje zgodovine in teorije konservao-
forstva;

* poznavanje posebnosti slovenskega okolja
in prostora.

Visebinska izhodiS¢a pogojujejo kriterije me-

tode kof:

» multidisciplinarne;

* opisne in merljive glede na pomen (nema-
ferialne lastnosti) in ohranjenost (materialne
lastnosti);

e globalne in lokalne glede na konfekst in
lokacijo;

« fer univerzalne in specificne glede na zvrst
dedisCine.

Opredelitev kriterijev je potekala v petih ko-

rakih:

1. kriti€na analiza literature: doloGitev vrednot®

in pogostosti njihove omembe;

2. primerjalna analiza mednarodnega in slo-

venskega prostora;

3. smiselno vsebinsko zdruzevanje vrednot;

4. oblikovanije kriterijev na podlagi vrednot;

5. oblikovanije kriterijskega drevesa.

Kritiéna vsebinska analiza je zajela kljuéna

gradiva, ki opredeljujejo ohranjanje stavbne

dedi$€ine in s tem povezane vrednote. Kot re-
zultat prvega koraka je nastal seznam skupaj

53 razliénih vrednot, s katerimi je v anali-

ziranem gradivu opredeljen pomen dediscine.

Seznamu je bila dodana pogostost omembe

posameznih vrednot (Vodopivec, 2012).

V drugem koraku je bila opravljena primerjava

med seznamoma prvih desetih najpogosteje

omenjenih vrednot v mednarodnih in sloven-

POSEGQV; PRIMER GRADOV

skih gradivih. Primerjava pokaZe, da je uje-
manje med obema seznamoma zelo visoko
(Vodopivec, 2012).

V fretiem koraku se je raziskava osredoto€ila
na zdruzevanje v predhodnem koraku identi-
ficiranih pomensko sorodnih vrednot. Stevilo
omemb je bilo pri zdruZevanju pristeto k
zbirnemu pojmu. Rezultat tretjega koraka
je spisek 31 vrednot in pogostost njihove
omembe. Pet elementov, ki so bili v anali-
ziranem gradivu omenjeni le enkrat, je bilo iz
nadaljnje analize izloGenih. Stevilo omemb v
literaturi za 26 najpogosteje omenjenih vred-
not prikazuje slika 2. Analiza kljuénih gradiv
torej kaZe, da so zgodovinske, ekonomske
in kulturne vrednote nepremi¢ne dedisCine
mocno poudarjene v primerjavi z drugimi.
Vrednote smo v Cetrtem koraku prevedli
v kriterije ((OECD, 2008), (Grazulevigite-
VileniSké, 2011)) in jih v naslednjem koraku
raziskave vsebinsko smiselno razvrstili v kri-
terijsko drevo.

Oblikovanje kriterijskega drevesa v petem
koraku je izhajalo iz rezultatov prvih Stirih
korakov, iz vsebinskih izhodiS¢, navedenih

Zoodk
Ekonomska

Kulturna
Estetska
Druzhena

Simbolna
Prostorska
Znanstvena
lzohraZevalna
Duhovra
Uporabna
Tehnologka
Starost
Ogrozenast
Stanje ohranjenosti
Arheologka
Integriteta
Autertitnost
Redkost
Okaliska
Custrena
Howost
Upravljanje
Energetska uginkovitost
Krajinska

Vrednota

o

1o 18 20 25
Stevilo omemb

Slika 2  Graficni prikaz Stevila omemb
v literaturi za posamezne
identificirane vrednote

na zadetku tega razdelka, in iz priporogil za
u€inkovito in konsistentno uporabo metode
AHP, ki predvideva uravnotezeno strukfuro
kriterijskega drevesa z najve¢ devetimi ele-
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Slika 3 » Dvonivojsko kriterijsko drevo stavbne dedi$¢ine z osmimi glavnimi kriteriji s po tremi

podkriteriji

® V prvem delu raziskave govorimo o vrednotah, ker se v analiziranem gradivu pojavija ve¢ izrazov, ki 0znaéujejo lastnosti dedis¢ine. Tako izraze vrednota, vrednost in pomen navajamo
pod skupnim izrazom vrednota. V nadaljevanju raziskave smo na podlagi vrednot oblikovali kriterije, s katerimi kasneje ocenjujemo posamezne objekte.
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menti ((Expert, 2004), (Ishizaka, 2009)).
Najprej so bili dolo€eni glavni kriteriji. Med-
nje so bili na podlagi definicije trajnostnega
razvoja, ki previadujoe opredeljuje ohranjo-
nje dedis¢ine z vidika javnega financiranja,
uvrsCeni ekonomski, okoljski in druzbeni
pomen (Mebratu, 1998). Nato so jim bili
dodani frije najpogosteje omenjeni kriteriji iz
analize, predstavijene v predhodnih korakih
raziskave: zgodovinski, estetski in kulfurni
pomen (Vodopivec, 2012). Na podlagi rezul-
tfatov projekta EU-CHIC sta bila kot glavna
kriterija opredeljena Se stanje ohranjenosti in
ogrozenost (Zarnié, 2012), na podlagi teorije
vrednot pa je bil kulturnemu pomenu dodan
simbolni pomen (Mason, 2010). Za vsakega
od osmih glavnih kriterijev so bili v naslednjem
koraku vsebinsko smiselno opredeljeni podkri-
teriji. Preostalih 18 kriterijev je bilo razvr§¢enih
k zgodovinskemu, estetskemu, druzbenemu,
kulturnosimbolnemu in okoljskemu pomenu.
Podkriteriji  ohranjenosti, ogrozenosti in
ekonomskega pomena pa so bili doloeni na
podlagi Studija relevantne literature ((Mihali€,
2000), (Zami¢, 2012)). Rezultat petega ko-
raka je dvonivojsko kriterijsko drevo z osmimi
glavnimi kriteriji s po fremi podkriteriji, ki je
prikazano na sliki 3.

3.2 Doloéitev medsebojne pomembnosti
kriterijev in podkriterijev

Vrednost oziroma utezi posameznih kriterijev
in podkriterijev, ki odrazajo njihovo medse-
bojno pomembnost, je bila doloena z metodo
AHP na podlagi sfrukturiranih intervjujev z
izbranimi strokovnjaki in Studenti. Pri raziskavi
je bila uporabljena racunalnidka programska
oprema Expert Choice (Expert, 2004), ki temelji
na metodi AHP in je orodje, namenjeno znan-
stveno podprtemu veckriterijskemu odlocanju,
pri kaferem je treba poleg empiriénih podatkov
upostevati fudi relativno subjekfivnost sodb.
Programska oprema omogocéa pregledno
strukturiranje problema in presojo pomemb-
nosti razliénih kriterijev na nacin parne
primerjave. Kriteriji se lahko medsebojno
primerjajo s tremi vrednostnimi lestvicami:
opisno, grafiéno in numeriéno. Ko so prioritete
relativne medsebojne pomembnosti kriterijev
dolocene, lahko dolo¢imo skupne vrednosti in
vrstni red kriterijev oziroma alfernativ in s tem
odloCevalcu pomagamo pri izbiri optimalne
reSitve. Programska oprema sproti vrednoti
medsebojna razmerja med odgovori anketi-
rancev in raéuna logiéno nekonsistenco sodb,

POSEGOV; PRIMER GRADOV

kar omogoca odkrivanje moznih napak v sod-
bah ali njihovo dejansko nekonsistenco. Velja,
da je nekonsistenca, ki je niZja od stopnje 0,1,
sprejemljiva (Expert, 2004).

S programsko opremo Expert Choice je bilo
oblikovano drevo kriterijev in podkriterijev, ki
predstavlja femelj metode za veckriterijsko
oceno nujnosti obnove gradov. IzhodiSce
empiriénega dela raziskave je veCje Stevilo
gradov, ki potrebujejo obnovo, sredstva zanjo
pa so omejena. Zato je treba na podlagi
danih kriterijev dologiti vrstni red oziroma
prioritete obnov. Pomembno je, da se ocenju-
jejo spomeniki, ki jim je bil z razglasitvijo Ze
priznan doloen pomen, in da ocenjevanje
izhaja iz obstojeCega stanja. V raziskavi je bila
uporabliena petstopenjska opisna vrednostna
lestvica. DoloCitev medsebojne pomembnosti
kriterijev je potfekala najprej s parno primer-
javo vsakega kriterija z vsemi drugimi in
nato s parno primerjavo treh podkriterijev
znotraj vsakega Kriterija. Rezultati raziskave
med strokovnjaki so podrobno predstavije-
ni v prispevku Vodopivec et al. (Vodopivec,
2014) in kazZejo, da ima specializacija oziroma
podro€je dela previadujoo viogo na sodbe
strokovnjakov. V nadaljevanju raziskave smo
rezultate sooCili s predpostavko, da ima fudi
univerzitetno izobrazevanje pomembno viogo
pri opredelitvah sodb strokovnjakov. Vzorec
smo razsirili na do- in podiplomske Studente
izbranih Studijskih smeri in primerjali rezultate
obeh raziskav (Theuerschuh, 2014). V nasled-
njem razdelku prikazujemo primerjavo in ana-
lizo rezultatov primerjave obeh raziskav.

3.3 Predstavitev vzorea izbranih
strokovnjakov in Studentov in potek
analize

Vzorec izbranih strokovnjakov - vzorec A je bil
oblikovan tako, da je bila vsakemu glavnemu
kriteriju doloena vsaj ena in najve¢ dve nosil-
ni vedi,® nato pa so bili doloGeni strokovnjaki
za vsako vedo, pri éemer je bilo merilo vsaj pet
let delovnih izkuSenj na podroCju ohranjanja
kulturne dedi$€ine. V raziskavi je sodelovalo
17 strokovnjakov dvanajstih ved, od tega
deset strokovnjakov s podrogij druzboslovja
in humanistike in sedem s podro€ij naro-
voslovja in fehnike (Vodopivec, 2014). Vzorec
Studentov - vzorec B je bil oblikovan na
podlagi doloCitve relevantnih Studijskin smeri,
torej tistih, ki sodijo v sklop celostnega ohra-
njanja dedisCine, in fistih, kjer predmetniki
predvidevajo vsebine s podrogja ohranjanja

dedi$Cine. Vzorec je sestavljalo 24 Studentov
s 15 podrodij. Najve¢ Studentov je bilo z Uni-
verze v Ljubljani (22), po eden pa z Univerze v
Mariboru in Univerze na Primorskem. Glede na
dosezeno izobrazbo ali frenutno izobrazevanje
je v vzorcu najve¢ Studentov druge bolonjske
stopnije in starih univerzitetnih programov (17),
manj je Studenfov prve bolonjske stopnje (5),
najslabse zastopani pa so doktorski Studenti
(2) (Theuerschuh, 2014). Stevilo sodelujogih v
obeh vzorcih je prikazano v preglednici 1.

Upravne vede 1 0
Arheologija 1 2
Arhitektura 1 2
Ekonomija 2 1
Etnologija 1 1
Geologija 1 1
Gradbenistvo 4 3
Oblikovanje krajine 0 1
Pravo 0 1
Prostorsko nacrfovanje 1 2
Sociologija 2 1
Teologija 0 3
Turizem 0 1
Umetnostna zgodovina 1 3
Zoééi’rq in restavriranje 1 1
umetnin

Zgodovina 1 1
Skupaj 17 24

Preglednica 1  Vede, zastopane v vzorcu
izbranih strokovnjakov
AHP-analize za vzorec A
(strokovnjaki) in vzorec B
(Studenti)

Strukturirani infervjuji na podlagi metode AHP
s strokovnjaki so potekali decembra 2012 in
januarja 2013, infervjuiji s $tudenti pa oktobra
2013. Strokovnjaki in Studenti so vrednotili
kriterije s programsko opremo Expert Choice
na podlagi kriferijskega drevesa, kjer so bili
kriteriji navedeni v nakljuénem vrstnem redu,
pomen vsakega kriterija in podkriterija pa je bil
pisno opredeljen v gradivu, ki so ga sodelujodi
strokovnjaki prejeli ob intervjuju (Vodopivec,
2012). V sklepnem delu intervjuja so oboji
podali tudi svoje pripombe in komentarje k

% Viede v obeh vzorcih so bile dolo¢ene na podlagi: Common European Research Classification Scheme, annex fo CERIF (Common European Research project Information Format,
Official Journal of the European Communities, L189, 1991), Zakona o strokovnih in znanstvenih naslovih (1998) in Uredbe o samozaposlenih v kulturi (2004, 2006, 2010).
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predlaganemu modelu. Rezultafi vrednotenja
strokovnjakov v obliki matrike parne primer-
jave

Z=[z;], i=1,... N; j=(i+1),... N )

katere Clen z; izraza faktor medsebojne
pomembnosti kriterija i glede na kriterij j, so
prikazani na sliki 4, rezultati Studenfov pa na
sliki &.

S slike 4 lahko razberemo, da nastopi po
agregiranju sodb anketiranih strokovnjakov
najvegja relativna razlika pri kriteriju stanja
ohranjenosti (B), ki je skorqj trikrat (2,78)
pomembnejSi od kulturnosimbolnega pomena
(H). NajmanjSa razlika ali, drugade redeno,
skoraj enak pomen imata estefski (F) in
kulturnosimbolIni pomen (H) ter ekonomski
(G) in kulturnosimbolni pomen (H). Pri obeh
sta vrednosti kazalnikov priblizno enaki (1,03
o0z. 1,05).

Pri agregiranju sodb Studentov (slika 5) na-
stane najveéja relativna razlika pri kriteriju
ogrozenost (E), ki je ocenjen ve¢ kot Stirikrat
(4,10) pomembnejSe od ekonomskega po-
mena (B), medfem ko so kriteriji ogrozenost
(E), zgodovinski pomen (H), stanje ohranje-
nosti (G) in okoljski pomen (F) po vred-
nosti kazalnikov priblizno enaki (od 1,06
do 1,15).

Ogrozenost

Stanje ohranjenosti

A
B
C | Druzbeni pomen
D

Zgodovinski pomen

E | Okoljski pomen

F | Estefski pomen

G | Ekonomski pomen

H | Kulturnosimbolni pomen

Slika 4 « Matrika parne primerjave N kriterijev Z = (z;), i =1,... N; j=(i +1),... N; (N = 8), doloéena
s programsko opremo Expert Choice na podlagi opredelitve medsebojne pomembnosti,
ki so jo podali anketirani strokovnjaki (preglednica 1). Uporabljena je petstopenjska opisna
lestvica opredelitve medsebojne pomembnosti: enako (1), zmerno (2), mocno (3), zelo

mocno (4), skrajno (5)

Druzbeni pomen

Ekonomski pomen

A
B
C | Estefski pomen
D

Kulturno-simbolni pomen

E | Ogrozenost

F | Okoljski pomen

G | Stanje ohranjenosti

H | Zgodovinski pomen

Slika 5 » Matrika parne primerjave N kriterijev Z=(z;), i=1.... N; j=(i+1),... N; (N=8), doloéena
s programsko opremo Expert Choice na podlagi opredelitve medsebojne pomembnosti,
ki so jo podali anketirani Studenti (preglednica 1). Uporabljena je petstopenjska opisna
lestvica opredelitve medsebojne pomembnosti: enako (1), zmerno (2), moéno (3), zelo

mocno (4), skrajno (5)

4 « REZULTATI

Po opredelitvi medsebojne pomembnosti kri-
terijev in podkriterijev z metodo AHP so bile
izradunane utezi w; (i=1, ..N) terw; (i=1, .N;
j=1, ... M); za predlagani model velja N =8 in
M = 3 (slika 3), za katere velja

i=N
S @
i=1
ter
S, =1 ©)

=

in s tem dolocena relativna pomembnost ter
vrstni red pomembnosti kriterijev in podkrite-
rijev (sliki 6 in 7).

Kot kaze preglednica 2, ki prikazuje podrobne
rezultate vrednotenja, v vzorcu A — strokov-
njaki mocno previadujeta dva merljiva kriterija,
in sicer ogrozenost in stanje ohranjenosti, ki
skupaj predstavijata skoraj 40 % delez. Pre-
ostali Kriteriji so ocenjeni dokaj enakovredno,
z deleZi od 79% do 11,5%. Za vzorec B
- Studenti je znadilna drugaéna razporeditev.
Najbolj pomemben kriterij je ogroZenost z
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19,6 %, sledi zgodovinski pomen (17,56 %),
stanje ohranjenosti pa je na fretiem mestu s
16,6 % delezem. Pomembnost kriterijev nato
dokaj enakomerno pada prek okoljskega, kul-
turnosimbolnega, druzbenega in estetskega
pomena, najmanj pomemben Kriterij po mne-
nju sodelujo€ih v vzorcu B pa je ekonomski
pomen (3,9 %).

Grafiéni prikazi razvrstitve glavnih kriterijev v
obeh vzorcih je na sliki 6 in 7.

Pregled pomembnosti posameznih podkrite-
rijev (slika 7) kaze, da so podkriteriji vred-
noteni precej enakovredno. Najvecjo pomemb-
nost med strokovnjaki izkazuje avtentfi¢nost
kot podkriterij zgodovinskega pomena, med
Studenti pa redkost kot podkriterij estetskega
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pomena. Med strokovnjaki po pomembnosti
izstopajo $e znanstveni pomen kot podkriterij
druzbenega pomena, krajinski pomen kot
podkriterij okoljskega pomena in posverni
pomen kot podkriterij kulturnosimbolnega
pomena. Med Studenti opazneje izstopata
Se avtenfi€nost kot podkriterij zgodovinske-
ga pomena in, pri¢akovano, izobrazevalni
pomen kot podkriterij druzbenega pomena.
Glede na stroko, v kateri anketiranci delu-
jejo, ni presenetljivo, da tako strokovnjaki
kot Studenti visoko vrednotijo ogroZenost ob-
jekta.

Primerjava med obema vzorcema pokaZe, da
strokovnjaki relativno ve¢jo pomembnost pri-
pisujejo ekonomskemu pomenu z razliko 4,9
odstotne toCke, estetskemu pomenu (3,5 %)
in stanju ohranjenosti (3,2 %). Studenti visje
uvrséajo zgodovinski pomen (6 %), kultur-
nosimbolni pomen (4,5 %) in okoljski pomen
(3,8 %). Podobno pomembna v obeh vzorcih
sta ogrozenost in druzbeni pomen (Theuer-
schuh, 2014).

e Ute? kriterija w, L Utes podkriterija w;; | =
Kriterij vZ A :Ii'z B Bodkcted] VZ. A = ;“'” -
Dolgoroéni wplivi 0,371 0,471
OgroZenost 0,204 0,196 | Kratkoroén vplivi 0,355 0,307 1,00
Antropogeni druz. vpl. 0,274 0,222
. Materiah 0.420 0,313
Stanje =
ohranjenosti 0,198 0,166 Konsh‘uk;l_]a . 0,382 0,423 1.00
Predhodni posegi 0,198 0,264
s Avtentinost 0,549 0.401
Zgodovinskd |\, 5 0.175 | Tehnologki pomen 0.233 0313 1,00
FRE Atheolofki pomen 0219 0287
E Znanstvem potnen 0,402 0,367
D;':sza?l“ 0112 | 0093 |Izobrazevalni pomen 0324 0451 1,00
Upravljanje 0,274 0,182
- Krajinski pomen 0,479 0.354
c:zc'nll]:f 0.104 | 0142 | Prostorski pomen 0.356 0,359 1.00
Energ. ufinkovitost 0.165 0.287
] Redkost 0.336 0,301
Estetski -
pomen 0,100 0,065 Ir'ttc_gnteta . 0,335 0,274 1,00
Arhitekturni pomen 0.329 022
i NetrZna vrednost 0.399 0,297
Ek];’;flf;kl 0,088 | 0039 [Investicije— ocen vr. 0.380 0.307 1,00
Trina vrednost 022 0,398
Kulterno- Posvetni pomen 0,402 0,390
simbolni 0,079 0,124 | Duhovno-relig. pomen 0.306 0,366 1.00
pomen Novost 0,292 0,244

Preglednica 2 « UteZi kriterijev in podkriterijev z AHP-metodo; podatki za vzorec A - strokovnjaki
(Vodopivec, 2014) in vzorec B - Studenti (Theuerschuh, 2014)

Stanje ohranjenosti
Zgodovinski pomen
Druzbeni pomen
Okoljski pomen
Estetski pomen
Ekonomski pomen

Kulturno-simhbolni pomen

Hierarhi¢na razvrstitev glavnih kriterijev

Ogrozenost

0,093

0,065

0,088
0,039

mvzorec A MvzorecB

0,100

0,166

0,175

0,112

0,142

0,124

0,204
0,1%

0,198

Slika 6 « Grafiéni prikaz hierarhi¢ne razvrstitve relativne pomembnosti oziroma uteZi glavnih
kriterijev w;, dolocene na podlagi metode AHP in izraunane s programsko opremo Expert
Choice za vzorca A - strokovnjaki in B - Studenti
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Ogrozenost

Ty 0,371
pogorozriveivi | 1
R 0,355
kratkorozni voii - |-
L 0,274
Antr. druzb. vplivi -0!2221

B vzorec A MvzorecB

Stanje ohranjenosti

o 0,42
Materiali 0,313
. 0,382
construkcia | 0 423
; : 0,198
prechodniposee - | RA’? >

B vzorec A MvzorecB

Zgodovinski pomen

Druzbeni pomen

Avtenti¢nost 0,401 ,549 Znanstveni pomen _)!é)é‘%oz
Tehnologki pomen 0 23%!313 lzobraZevalni pomen ﬂ,‘qm
Arheoloski pomen 0 2109,287 Upravljanje -0,132 0,274

B vzorec A MvzorecB B vzorec A BvzorecB
Okoljski pomen Estetski pomen
Kelinskd pomen 0358 7 Reckost [ 0,501
Prostorski pomen _ g;‘;”gg Integriteta -0129&335
Energetska u¢inkovitost 0,165 0,287 Arhitekturni pomen -012250!329

B vyzorec A MvzorecB

B vzorec A MvzorecB

Ekonomski pomen

3 0,399
L . 0,38
ivestice -ocenjena vr. | NTG:S
w 0,221
rrina vrechos: | 0,396

B vyzorec A MvzorecB

Kulturno-simbolni pomen

i 0,402
0,306
0,292

B vzorec A MvzorecB

Slika 7 « Grafiéni prikaz hierarhi€ne razvrstitve relativne pomembnosti oziroma utezi podkriterijev w;, dolo¢ene na podlagi metode AHP in izraunane
s programsko opremo Expert Choice za vzorca A - strokovnjaki in B - Studenti
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5 * RAZPRAVA

Strokovnjaki, ki so imeli nekonsistenco sodb
znotraj sprejemljive stopnje, in fisti, ki so
imeli nekonsistenco sodb, visjo od 0,1 (Stirje
so imeli sfopnjo, vi§jo od 0,1, pri ¢emer je bila
najvisja stopnja 1,3), so ob koncu anketiranja
in kratki pojasnitvi dobljenih vrednosti potrdili,
da konéni vrstni red kriterijev odraza njihova
stalis¢a. Povpre¢na stopnja nekonsistence
pri Studentih je bila 0,12. Ocenjujemo, da so
odstopanja od sprejemljive nekonsistence,
ki je 0,1 (Expert, 2004), minimalna in imajo
zanemarljiv vpliv na konéne rezultate.
Komentarji anketirancev so bili metodoloski
in vsebinski. MefodoloSko so konservatorii in
restavratorji tezko privolili v razvr§€anje kriteri-
jev, saj morajo v skladu s konservatorsko efiko
vse kriterije vrednotiti enako. Hierarhiéno so jih
razvrstili ele, ko so pri oceni izhajali iz svojih
osnovnih ved. Struktura kriterijskega drevesa
bi po mnenju nekaterih strokovnjakov morala
biti drugaéna, saj so menili, da kriteriji in pod-
kriteriji niso uravnotezeni med seboj, opozorili
pa so tudi, da pristop predvideva primerjavo
razliénih kategorij.

Najve¢ komentarjev tako strokovnjakov kot tudi
Studentov se je nanasalo na vsebinsko pre-
pletanje opisnih kriterijev, zlasti druzbeni in kul-
turnosimbolni ter krajinski in prostorski pomen.
Studenti so opozorili e na upravijanje, novost

6 * NASLEDNJI KORAKI RAZISKAVE

in energetsko udinkovitost kot na pomene, ki
jih je mogode razumeti razliéno. Na energet-
sko ucinkovitost so opozorili tudi strokovnjaki,
sqj po njihovem mnenju v primeru gradov o
njej tezko govorimo, poleg tega so ukrepi za
zagotavljanje energetske ucinkovitosti pogosto
v nasprotju z zakonsko podprtimi varstvenimi
rezimi spomenikov. Nekateri strokovnjaki so
pogresali dolocene vidike, ki bi po njihovem
mnenju morali biti izpostavljeni vsaj kot pod-
kriteriji (identfiteta, na primer, ki je umeS$¢ena v
sklop druzbenega pomena). Na podlagi ana-
lize komentarjev sfrokovnjakov in Studentov
ugotavljamo, da so pogojeni s stopnjo pozna-
vanja podro¢ja ohranjanja kulturne dedisCine;
boljSe je bilo poznavanje podrogja, manj je
bilo nerazumevanja posameznih pomenov in
nasprofno. Vendar pa so se strokovnjaki, ki se
s podro¢jem ukvarjajo intenzivneje, tudi bol;
zavedali zahtevnosti in zapletenosti podrocja
in so zato nekateri med njimi opozorili, da je
pri inferpretfaciji rezultatov te metode potrebna
velika mera previdnosti in zavedanja, da vred-
not dediSéine ni mogode prepustiti le mer-
ljivim ocenam. Logi¢no je tudi dejstvo, da so
dolo&eni pomeni, kot na primer druzbeni ali
kulturnosimbolni, ve¢ nejasnosti povzro&ali
strokovnjakom in Sfudentom naravoslovnih
in tehniénih ved, medtem ko so humanisti in

Kriterijsko drevo, ki je bilo v fej raziskavi razvito
na osnovi kriticne analize literature s podro¢ja
konservatorstva, primerjaine analize mednarod-
nega in slovenskega prostora fer dosedanjega
znanstvenega dela pri razvoju veckriterijskih
metod odlocanja, je predlog oziroma prvi korak,
na podlagi katerega je bil z mefodo strukturi-
ranega infervjuja in z metodo AHP preverjen

odziv strokovnjakov in bodocih strokovnjakov. Iz
komentarjev anketirancev izhaja, da je razisko-
valno delo pri opredelitvi elementov metode za
veCkriterijsko oceno stavbne dediSCine treba
nadaljevati. V naslednjin korakih raziskave je
fako v skladu s predlogi anketirancev pred-
videna ponovna krifiéna analiza predliaganega
kriterijskega drevesa fer razSiritev vzorca v

7 » SKLEP

V prispevku kot rezultat interdisciplinarnega
raziskovalnega dela utemeljujemo in pred-
stavljomo metodologijo opredelitve kriterijev
in prediog metode za velkriterijsko oceno
stavbne dedisCine v slovenskem prostoru. Re-

levantnost raziskovalnega podrocja in razvoj
elementov metode izpeljujemo iz problematike
ohranjanja grajske dediSéine pri nas.

Metoda zdruzuje materialne in nematerial-
ne vidike ohranjanja kulturne dedi$éine in

druzboslovci pogosteje potrebovali dodatna
pojasnila pri materialnih kriterijih, kot sta mate-
riali in stanje ohranjenosti. V celoti gledano, so
bili komentarji udeleZzencev raziskave pomemb-
no opozorilo na tiste elemente prediagane
metode, Ki terjajo nadaljnji razmislek in dode-
lavo. Tako je bil na primer dodatno opredeljen
ekonomski pomen kot merljivi kriterij, izraZen
v ceni, medfem ko so bili posredni ekonomski
ucinki (pove€an turistiéni obisk obmodja ...)
uvrdéeni v druzbeni pomen.

Anketirani strokovnjaki so potrdili, da je pred-
lagana metfoda potfrebna in da je ustrezno
preveriena in dodelana lahko uginkovita
pomo¢ odlogevalcem pri naértovanju prioritet
obnov objektov v pogojih omejenih sredstev.
Mnenje Studentov o predlagani metodi je
bilo razumljivo nekoliko bolj sploSno. Me-
nili so, da je nepremi¢na dedis¢ina izjemno
pomembna, da jo je treba varovati in da bi
bilo treba za obnove spomenikov nameniti
veC sredstev. Hkrati so poudarili, da je treba o
dodeljevanju javnih sredstev za obnovitvene
posege odlo¢ati fransparentno, jasno in ob-
jektivno ter da je uporabliena metoda lahko
primerno orodje za ta namen. Opozorili so
tudi, da je veliko spomenikov v izredno slabem
stanju in da bi bilo freba na fem podrodju
akfivneje ukrepatfi. Med predlogi so bili laZje
oZivljanje spomenikov z manj strogimi pogoji
spomeniSkega varstva in prodaja spomenikov
v drzavni lasti zasebnikom za simboli¢no
ceno, ¢e bi se ti zavezali k obnovi.

slovenskem in mednarodnem prostoru. V
nadaljevanju bo treba kriterije kvantificirati in
izdelati jasna merila, na podlagi katerih bo za
posamezne stavbe mogoCe doloditi, v kolikSni
meri jim lahko pripiSemo doloen pomen.
Stavbe bodo na podlagi teh meril ovrednotene,
kar bo z upostevanjem relativne pomembnosti
kriterijev omogoC€ilo izdelavo seznamov pri-
oritet obnovitvenih posegov. Uporabnost mo-
dela bo preverjena na izbranih primerih grajske
dedisCine v Sloveniji, s ¢imer bo predlagani
model tudi dokonéno potrjen.

zajema dva nivoja elementov: univerzalne
(glavni kriteriji) in specificne (podkriteriji).
Zaradi dvonivojske strukture je metoda upo-
rabna fudi za druge zvrsti dediS€ine in za
druga okolja. Vendar pa je pri fem nujno
zavedanje, da metodo, predstavljeno v pri-
spevku, razvijamo za zvrst stavbne dediscine,
konkretno za gradove, in da zato kriteriji
odslikujejo dologene specifike fe zvrsti in pro-
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stora, v katerega je umes€ena. Zato je nujno
vsakiC, ko Zelimo metodo uporabiti za drugo
zvrst dediSéine, vsebinsko kritiéno premisliti
strukturo kriterijev in se zavedati omejitev
mefode, ki je zlasti v poenostavljanju vidikov
posameznih ved.

Rezultati empiriénega raziskovalnega dela, ki
ga prispevek prikazuje, so potrdili uéinkovitost
uporabe metode analitiénega hierarhiénega
razvrs¢anja pri dologitvi vrstnega reda kri-

POSEGOV; PRIMER GRADOV

terijev glede na pomembnost ter pokazali
na nujnost natanéne in jasne vnaprejsnje
opredelitve kriterijev in podkriterijev. Rezultati
infervjujev z izbranimi strokovnjaki in Studenti
ferjajo nadaljnje raziskovalno delo pri raz-
voju metode, obenem pa potrjujejo potrebo po
tak$ni metodi v slovenskem prostoru, nakazu-
jejo moznost uginkovite uporabe veckriterijske
metode v praksi in potrjujejo nujnost preveritve
in ovrednotenja metode pri izbranih primerih

8 «ZAHVALA

Avtorji prispevka se zahvaljujemo vsem stro-
kovnjakom in Studentom, ki so sodelovali v
raziskavi in s svojimi komentarji pomembno

prispevali k nadaljnjemu razvoju zasnove
veCkriterijske ocene stavbne dedi$¢ine. Za
nasvete pri uporabi programske opreme Ex-
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Povzetek | Podzemno pridobivanje premoga povzroa nenehne spremembe na
povrsini pridobivalnega prostora Premogovnika Velenje (PV). Lokacija kot tudi velikost
ugreznin se spreminjata glede na lokacijo in velikost odkopne plos¢e v jami premogov-
nika. Kot posledica odkopavanja so séasoma nastala tri jezera (Skalsko, Velenjsko,
DruZzmirsko). Meritve globin in velikosti jezer, njihove obale in obmod&ja med jezeri se
opravljajo v skladu z rednim spremljanjem pridobivalnega prostora, kot je predpisano v
Zakonu o rudarstvu. Obmogje med Skalskim in Velenjskih jezerom je stabilno in sanirano,
geodetski monitoring pa se opravlja enkraf letno. Te meritve se prav tako izvajajo na obali
DruZmirskega jezera, varnostni nasip pa $¢iti mesto Sostanj pred poplavami. Med Velenj-
skim in Druzmirskim jezerom je obmocje akfivne sanacije ugreznin, ki je sproti sanirano,
geodetski monitoring pa se opravlja dvakrat letno. V pridobivalnem prostoru PV in njegovi
neposredni bliZini stojijo objekti PV ter naselja Pesje, Sostanj, Skale in Gaberke. Z geodet-
skim monitoringom se spremljajo deformacije na objektih in povrSini. S stalnim sprem-
ljanjem premikov ferena in objektov nadzorujemo premike, ki nastajajo kot posledica
rudarjenja v pridobivalnem prostoru in njegovi neposredni blizini.

Kljuéne besede: rudarjenje, ugrezning, rudarsko merjenje, geodetski monitoring, opo-
zovalna mreZa, samodejni monitoring sistem GNSS

Summury | The influence area of mining in the exploitation area of Velenje Coal
Mine (VCM) is subject to constant changes of the surface. The size and the location of
the influence area is changing according fo the location and the size of the mining panel
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in the excavation caves of the mine. As a consequence of the coal excavation in the mine
three lakes (Lake Skale, Lake Velenje, Lake Druzmirje) have been formed over time. The
measurements of the depths, lake sizes, the shores of the lakes, the area between the
lakes and the observation of the fofal area are carried out according fo the regular annual
monitoring of the exploitation areq, required by the State Mining Act. The area between the
Lake Skale and the Lake Velenje is now stable and rehabilitated area, where the installed
observation points are observed once a year. The same measurements are also carried
outonthe southern shore of the Lake Druzmirje, which represents the security dike, which
protects the city Sostanj from flooding. The area between the Lake Velenje and the Lake
Druzmirje is the subsidence rehabilitation area, where the geodetic monitoring is carried
out twice a year. Nearby the production area of VCM are also infrastructural facilities of
VCM and the villages Pesje, Sotanj, Skale, and Gaberke. Inthese areas and in the produc-
tion area the observation networks of VCM are established for displacement monitoring.
By constantly monitoring displacements of terrain and facilities the displacements that
arise as a result of mining in the exploitation area and its immediate vicinity can be con-
frolled. Key words: mining, subsidence, mine surveying, geodetic monitoring, observation
network, automatic GNSS monitoring system

1-UVOD

Izkopavanje premoga v Premogovniku Ve-
lenje traja Ze ve¢ kot 135 let. Proizvodnja
premoga danes poteka na povpreéno dveh
odkopih hkrati, kjer letno nakopljejo priblizno
4 milijone ton lignita. Lignitni sloj se razpro-
sfira po celotni Saleski dolini v globini do 500
metrov. Debelina lignitnega sloja se giblje
od 20 do 160 metrov. Podzemno pridobivo-
nje premoga po Velenjski odkopni metodi
(VOM) je glavni razlog pogrezanja terena v
pridobivalnem prostoru Premogovnika Ve-
lenje, ki lezi med mestoma Velenje in Sostanj
(slika 1) (Medved, 2011).

Posedanje terena se na povrsini pojavi kma-
lu po zaBetku izkopavanja na posameznem
odkopu. Po kon€anem izkopavanju z enim
odkopom je posedanje terena zakljuceno
v priblizno treh mesecih v obsegu 90 %
(PV, 2013). Kot rezultat podzemnega pri-
dobivanja lignita v Saleski dolini so nastala
tri jezera. Skalsko jezero je nastalo pred
drugo svetovno vojno, Velenjsko jezero leta
1960, Druzmirsko jezero pa 1975. Jezera
so nastala na razliénih nadmorskih visinah,
saj feren SaleSke doline pada v smeri
od vzhoda proti zahodu (na sliki 1 od
desne proti levi). Kot posledica izkopavanja
premoga Vv razliénih delih premogovnika
(Gasovno si zacetki izkopavanj sledijo: jama
Skale, joma Pesje, jama Preloge in tlorisno
na sliki 1 od desne profi levi) so med
jezeri nastale naravne bariere. Da se je
prepreéilo prelivanje viSjelezeGega jezera
v nizjelezeCe, so bariere zadeli vzdrzevati

na stalnih viSinah. Obmocje med Velenj-
skim in Druzmirskim jezerom imenujemo
obmocje sanacije ugreznin ali krajSe PSU.
Povrsine obmodja med Skalskim in Ve-
lenjskim jezerom niso ve¢ pod vplivom
izkopavanja premoga in so umirjene. Izkop
premoga poteka ve¢inoma pod Velenjskim
in Druzmirskim jezerom ter pod obmocjem
PSU, kjer se vpliv izkopavanja kaze kot
posedanje terena. Za prepreditev prelivanja
Druzmirskega jezera ob visjih vodostajih je
bil na juzni obali jezera zgrajen Sostanjski

{ DruZmirsko
jezero

nasip. Obmodje nasipa je umirjeno Ze od
leta 1975. Tehniéno opazovanje obmodij
jezer, obmodij med jezeri in vpliva odkopa-
vanja se v okviru monitoringa pridobival-
nega prostora Premogovnika Velenje oprav-
lja Ze nekaj desetlefij (PV INVEST, 2013).
Za dologitev koordinat to¢k opazovalnih
mreZ se izvajajo GPS-meritve (Global Positio-
ning System) izhodi$énih tock opazovalnih
mrez. Geodetski monitoring pridobivalnega
prostora Premogovnika Velenje (PV) je pred-
stavljen v nadaljevanju.

SN

Slika 1+ 0bmodje pridobivanja premoga med Velenjem in $oStanjem
(rdeca ¢rta je meja pridobivalnega prostora)

Gradbeni vestnik - letnik 63 « okiober 2014




Drago Potoénik, Janez Roser, Ale$ Lamot, Milivoj Vulié « TEHNICNO OPAZOVANJE VELIKIH OBJEKTOV — GEODETSKI MONITORING VELIKIH OBJEKTOV IN JEZER

\/ PRIDOBIVALNEM PROSTORU PREMOGOVNIKA VELENJE

2 » GEODETSKI MONITORING PRIDOBIVALNEGA PROSTORA PV

Geodetski moniforing terena in deformacij ob-
jekfov v pridobivalnem prostoru PV obsegajo
meritve opazovalnih mrez, oblik in globin jezer
ter meritve sprememb tferena na obmodju
sanacije ugreznin.

2.1 Opazovalne mreze

Opazovalne mreZze Premogovnika Velenje se-
stavlja preko 300 opazovalnih tock. Izhodis¢no
opazovalno mreZo sestavija 18 glavnih fock,
od katerih so fri opazovalne toéke stabilizirane
zunaj pridobivalnega prostora. Koordinate
izhodi&&nih fock opazovalnih mrez se doloéajo
Z GPS-meritvami. Vsaka opazovalna mreza
vsebuje vsaj eno tocko, ki je del izhodis¢ne
opazovalne mreze. Vsaka opazovalna mreza
vsebuije razli¢no Stevilo opazovalnih tock. Opo-
zovalne mreZe so prikazane na sliki 2.

Opazovalne mreze so oblikovane fako, da
lahko opazujemo bistvene dele pridobivalnega
prosfora. MreZe se stalno opfimira in posoda-
blja. Pogostost izmere posamezne opazovaine
mreze je odvisno predvsem od lokacije in vrste
opazovanega objekta oziroma terena v prido-
bivalnem prostoru (PV INVEST, 2013).

2.1.1 Opazovalna mreza Sostanj-Druzmirje-
TES
Opazovalna mreza Sostanj-Druzmirje-TES je
bila vzpostavljena lefa 1973 (slika 3). Opo-
zovalno mrezo sestavljajo profili B, G, D in X,
ki leZijo v smeri sever—jug. Del fe mreZe je fudi
profil toCke A, ki lezi v smeri vzhod-zahod.
Veliko prvofnih opazovalnih tock je bilo s
Sirjenjem Druzmirskega jezera unicenih. Leta
1989 so bile uni¢ene tocke nadomescene z
novimi, mreza pa je bila razsirjena z dodat-
nimi to¢kami. Nove opazovalne focke so bile

= X
Slika 2 « Shema opazovalnih mreZ Premogovnika Velenje

vzpostavliene na obmogjih mesta Sostan;
in naselja Gaberke pri SoStanju. V okviru
opazovalne mreZe se opazuje tudi Sostanjski
nasip. Celotna opazovalna mreza Sostanj-
Druzmirje-TES se meri enkrat letno.

2.1.2 Opazovalna mreZa Gaberke

Opazovalna mreza Gaberke je bila vzpostavije-
na leta 1988 (slika 4). Na zacetku so opazoval-
no mrezo sestavljale fri glavne tocke GB, GA in
G. Po izkopavanju premoga na odkopih G-plo3¢

na severovzhodu jame Preloge je bila tocka GB
uniéena. Izhodis¢ne toCke opazovalne mreze
sta GPStocki 367A in GA. MreZa Gaberke se
prav tako meri enkrat letno.

2.1.3 Opazovalna mreZza NOP

Opazovalna mreza NOP je bila vzpostavljena
leta 1989. Opazovalno mrezo sestavljata dva
profila v smeri sever-jug in eden v smeri
vzhod-zahod (slika 5). Mreza NOP vsebuje
dve izhodiS€ni GPS-tocki, ki jih oznadujemo

1 TRUIMIRSKO JEZERD)

4 T VELENUSKD JEZERT

Slika 3  Shema opazovalne mreze So$tanj-Druzmirje-TES
(rdece ¢rke 367a/1 ... predstavljajo opazovalne tocke)
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Slika 5 « Shema opazovalne mreze NOP (rdece crke UZ, N6a ...
predstavljajo opazovaine tocke)

Slika 6 « Shema opazovalne mreZe Pesje (rdece ¢rke GL2, VI/3 ...
predstavljajo opazovaine tocke)

z NOP in UZ. Tudi opazovalna mreza NOP se
meri enkrat letno.

2.1.4 Opazovalna mreZa Pesje

Opazovalna mrezZa Pesije je bila vzpostavljena
leta 1980 in kasneje dopolnjena z dodatnimi
opazovalnimi toékami v letih 1984 in 1989.
Opazovalno mrezo sestavlja petnajst mer-
skih profilov v smeri sever-jug. Leta 1989 je
bila mreza dopolnjena z dvema profiloma in
1991. z novim profilom J. MreZa Pesje se, kot
vse preostale, meri enkrat letno (slika 6).

2.1.5 Opazovalna mreza Skale

Opazovalna mreZa Skale je bila vzpostavijena
leta 1989 (slika 7). IzhodiS¢ne so GPS-tocke
K8A, SA, SB, SD in S5A. Izhodi$éne tocke se
uporabljajo za meritve drugih tock. Celotna
opazovalna mreza se meri enkrat letno.

2.2 Merjenje jezer

Merjenje globine jezer in njihove oblike se upo-
rablja za ugotavljanje vplivov podzemnega
pridobivanja premoga na Sirjenje jezer in
spremembe dna jezer. Ta merjenja se oprav-

ljajo enkrat letno (slika 8). Prva merjenja jezer
so bile Ze leta 1960. Od leta 1975 se jezera

Nadmorska visina (m)

- High - 423,44

Low: 310,568

Slika 8 » Merjenje na jezeru (levo), 3D-model dna jezera (sredina), batimetriéna karta Velenjskega jezera (desno) (Potocnik, 2013)
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v Saleski dolini merijo letno. Za ugotavljanje
globin jezer se uporablja kombinacija so-
nar, sprejemnik GNSS, ki omogoca dologitev
globine jezera na znani lokaciji na povrsini.
Ta nacin izmere se uporablja od leta 2010.
Merjenja globine se izvajajo na gladini jezera
po linijah kvadratne mreze 25 krat 25 metrov.
Globina jezer se izmeri vsakih pet metrov. Iz
meritev se izdela model vsakega jezerskega
dna, iz katerega so razvidne spremembe,
ki so nastale kot posledica podzemnega
izkopavanja premoga. Oblika obale jezer se
dolodi na osnovi GNSS-meritev.

2.3 Geodetsko opazovanje obmo¢ja aktivne
sanacije ugreznin

Obmocje aktivne sanacije ugreznin (PSU) leZi
med Velenjskim in Druzmirskim jezerom. Na
obmodju PSU se pogreznjen teren zapolnjuje
s stranskimi produkti Termoelektrarne Sostan;
(TES). Vegina obmogja PSU leZi nad jamo
Pesje Premogovnika Velenje (slika 9).

Z zapolnjevanjem ugreznin se vzdrzuje
zacetno stanje in tako prepreduje prelivanje
Velenjskega jezera v sedem metrov niZjelezeCe
Druzmirsko jezero. Pogostost meritev ferena
PSU se izvaja glede na dinamiko sanacijskih
del zapolnjevanja ugreznin. Celotno obmodje
se izmeri najmanj dvakrat letno z uporabo
GNSS-merjenj (PV, 2013).

2.4 Geodetska opazovanja velikih objektov
v pridobivalnem prostoru PV

V pridobivalnem prostoru Premogovnika Ve-
lenje in v njegovi neposredni blizini stoji nekaj
pomembnih velikin objektov, ki jih ne opazu-
jemo v okviru opazovalnih mrez PV. Med fe
objekte spadata novi rudniski izvazalni joSek
NOP2 in hladilni stolp bloka 4 TES (Potognik,
2013).

2.4.1 Opazovalna mreza NOP2

Novi izvazalni jaSek NOP2 bo postavljen blizu
odkopnih polj premogovnika in v neposredni
blizini vplivnega obmodja rudarjenja, zato je
moznost pojavljanja posedanija tal. Izhodi§éna
opazovalna mreza je vzpostavljena blizu
(slika 10).

ToCke izhodiSéne opazovalne mreze so
postavljene v Stirikotniku okrog jaska tako, da
je zagotovljena vizura med njimi. Opazovalno
mreZo sestavljajo Stiri betonske merske tocke
(T1,T2, T3, T4). Celotna izhodiséna opazoval-
na mreza NOP2 leZi znotraj glavne opazovalne
mreZe PV. Kontrola notranje stabilnosti mreze
NOP2 se opravlja enkrat mese€no. Izmera za
ugotavljanje zunanje stabilnosti mreZe pa na
Sest mesecev.

E
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Slika 9 « Obmodje aktivne sanacije ugreznin PSU s prikazanim profilom

2.4.2 GPS-monitoring hladilnega stolpa
bloka 4 TES

GPS-monitoring hladilnega stolpa bloka 4 TES

je bil vzpostavljen leta 2011. Glavna razloga

za postavitev sistema opazovanja hladilnega

stolpa sta, da je v neposredni bliZini (ca. deset

metrov sfran) zaGela nastajati globoka grad-

bena joma za gradnjo Sestega bloka termoele-
kirarne ter da je hladilni stolp bloka 4 TES blizu
pridobivalnega prostora premogovnika. GPS-
sistem monitoringa vsebuje Sest opazoval-
nih tock (slika 11). GRSO sluzi za referenéno
tocko, ki je opremliena z GNSS-sprejemnikom
in natanénim senzorjem nagiba. Opazovalne

P, 4 YN "“}“4 2 .'\'\

Slika 10 « IzhodiSéna opazovalna mreza NOP2 (Potocnik, 2013)
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tocke GMXS, GMXN in GMXE so opremljene z
GPS-sprejemniki, na to¢kah NIVELs in NIVELn
pa s senzorji merimo nagib. Opazovalne focke
so povezane s centralnim radunalnikom, ki
zbira podatke opazovanj. Stalni monitoring
opazovanih tock je omogocen z nepresto-
nim dostopom do centralnega racunalnika
z uporabo medmrezja (Potocnik, 2013). Na
sliki 11 so prikazane lokacije opazovalnih tok
in referencne foCke samodejnega monitoring
sistema GNSS.

V PRIDOBIVALNEM PROSTORU PREMOGOVNIKA VELENJE

Slika 11 « Lokacije opazovalnih tock
samodejnega monitoring sistema
GNSS (Potocnik, 2013)

Podzemno pridobivanje premoga v Pre-
mogovniku Velenje povzro¢a nastajanje
ugreznin terena nad jamami premogovnika.
Dobro poznavanje ucinkov izkopavanja pre-
moga na povrSino je bistvenega pomena
pri planiranju in optimiranju sanacije degra-
diranih povrSin in za vzpostavitev v prvot-

no stanje. Za potrebe stalnega spremljanja
nastajajofih sprememb povrSine so vzpo-
stavljene opazovalne mreze, ki zagotavljajo
pokritost opazovanja terena pridobivalnega
prostora in njegove bliZzine. Opazovanja
potekajo z merjenji na veé kot 300 opazoval-
nih fokah. V okviru opazovanj sprememb
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MEDNARODNA KONFERENCA O UPRAVLJANJU PADAVINSKE
VODE 2014 V BUDIMPESTI

22. maja 2014 je bila v Budimpesti prva
Mednarodna konferenca o upravljanju pa-
davinske vode. Strokovnjaki za vodo iz sed-
mih evropskih drzav so se udeleZili tega edin-
stvenega sre€anja z namenom izmenjave
informacij o obdelavi padavinske vode, ki
postaja ¢edalje pomembnej$a fema po vsem
svetu. Celotna konferenca je bila simultano
prevajana v sedem razliénih jezikov.
Organizatorja dogodka sta bila InZenirska
zbornica Madzarske (oddelek za upravljanje
padavinske vode in hidravliéno nacrtovanje),
zastopana s predsednikom Gyulo Reichom, ter
MadZarsko hidravliéno zdruzenje, zastopano s
podpredsednikom Kdrolyjem Barossom.
HAURATON je kof sponzor konference
pomagal organizatorju s svojimi mednarod-
nimi stiki in povabil strokovnjake iz Romu-
nije, Bolgarije, Slovaske, Slovenije, Hrvaske,
Madzarske in Nemdije.

Sest profesionalcev razpravijavcev iz $tirih
drzav je predavalo o pomenu obdelave in
zbiranja padavinske vode, o pomenu
ponikanja in ponovni uporabi sive vode na
urbanih obmogjih. Predavanja so bila infer-
akfivna in s tem »Zivas, kajti udeleZzenci so
se lahko neposredno vklju€ili v predavanje
z vpra$anji ali pa z izmenjavo svojih profe-
sionalnih izkuSen;j in jih delili s preostalimi
udelezenci.

Odmori niso bili namenjeni samo osvezilnim
pijaéam, ampak fudi razpravi s predavatelji
ali specialisti iz drugih drzav. Veliko vzorcey,
ki so bili razstavljeni pred predavalnico, je
omogocilo strokovnjakom neposreden pre-
gled nad proizvodi, o katerih je bilo pred tem
predavanje.

Povrafne informacije udelezencev konference
so bile zelo pozitivne. Prava meSanica fren-
dovske teme, mednarodni pridih konference

in pravo razmerje med uradnim in kulturnim
programom so bili med strokovnjaki zelo
cenjeni.
Ta prva Mednarodna konferenca o upravljo-
nju padavinske vode je pokazala, da obstaja
velika potreba strokovnjakov s tega podrogja
biti informirani o novih trendih pri upravljanju
padavinske vode in po izmenjavi njihovih
izkuSenj s strokovnjaki iz drugih drzav. To
je odli¢en pokazatelj za nadaljevanje tega
dogodka v lefu 2015.
Zbornice arhitektov, inZenirske zbornice, javne
sluzbe, komunalne organizacije, instituti in
druge organizacije s podro¢ja upravljanja
padavinske vode, ki vas zanima sodelovanje
vasih ¢lanov na naslednji mednarodni kon-
ferenci, vabljeni, da navezete stik s HAURA-
TON-om (www.hauraton.com) za nadaljnja
navodila.

Ulrich Krause
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NOVI DIPLOMANTI

UNIVERZA V LJUBLJANI,
FAKULTETA ZA GRADBENISTVO IN GEODEZIJO

. UNIVERZITETNI STUDIJ GRADBENISTVA

Uro$ Ristanovié, Racionalizacija obrafovanja vodovodnega sistema
Golo Zapotok, mentor prof. dr. Boris Kompare, somentor izr. prof. dr.
JoZe Panjan
Tamara Suligoj, ObnaSanje tlacno obremenjenih vzdolzno ojacenih
ploGevin, mentor doc. dr. Franc Sinur

UNIVERZITETNI §TUvDIJ VODARSTVA IN
KOMUNALNEGA INZENIRSTVA

Manica Martin¢ié, Metodologija za ocenjevanje tveganja porusitve
hudourniSkih pregrad, mentor prof. dr. MatjoZ MikoS, somentor asist.
mag. Jost Sodnik

Jure Gomba¢, Sonaravna preureditev jezu na reki Reki, mentor prof.
dr. Franc Steinman

Blaz Kohne, Uporaba programa R za hidrolosko modeliranje, mentor
doc. dr. Mojca Sraj, somentor prof. dr. Mitja Brilly

I. STOPNA - VISOK0§0L§KI STUDIJSKI PROGRAM
OPERATIVNO GRADBENISTVO

Jernej Ocepek, Vpliv razvrS¢anja lesenih lamel na frdnost in deforma-
bilnost lesenih lepljenih nosilcev, mentor prof. dr. Goran Turk, somentor
doc. dr. Drago Saje

Davor Krusvar, Analiza cen zemlji$¢ na razli¢nih razvojnih stopnjah v
Mestni ob&ini Koper, mentor iz. prof. dr. Maruska Subic-Kovag, somen-
tor asist. mag. Matija Polajnar

Jernej Zagore, Vpliv vrste karbonatnega agregata na lastnosti malt in
betonov, mentor izr. prof. dr. Violeta Bokan-Bosiljkov, somentor asist.
Petra Stukovnik

David Kuzmi¢, Projektiranje jeklene industrijske hale, mentor prof. dr.
JoZe Korelc, somentor vi§. pred. dr. Primoz Moze

Rok Vodopivec, Investicijska analiza odstopanj med projekfi in izvedbo
sistemov odvajanja odpadnih voda, mentor izr. prof. dr. Jana Selih,
somenfor doc. dr. PrimoZ Banovec

Rok Zabret, Optimizacija projekta na osnovi informacijskega modela
stavbe 5D, mentor doc. dr. Tomo CerovSek

Ziga Drofenik, Poslovanje s stanovanjskimi nepremiéninami v ¢asu
recesije, mentor izr. prof. dr. Maruska Subic-Kovag, somentorja asist.
mag. Matija Polajnar in Jure Kern

Peter Hudej, Analiza posploSene frzne vrednosti zemlji$¢ v savinjski
sfatistiéni regiji, mentor izr. prof. dr. Maruska Subic-Kovag, somentor
asist. mag. Matija Polajnar

Sandra Mavsar, Izracun osvetlitve razliéno oblikovanih prostorov, men-
tor doc. dr. Mitja KoSir, somentor doc. dr. Mateja Dovjak

Neje Vozelj, Variante obvoznice Zgornji Hoti¢, mentor doc. dr. Pefer
Lipar, somentor vis. pred. mag. Robert Rijavec

Grega Zitko, Projekt pet etazne jeklene poslovne stavbe, mentor vis.
pred. dr. Primoz MoZe

ulico in Crno vasjo, mentor doc. dr. Peter Lipar, somentor vis. pred.
mag. Robert Rijavec

Rok Udir, Vpliv notranjih rezervoarjev vode in vsebnosti viaken na
kréenje betonov visoke trdnosti, mentor doc. dr. Drago Saje

Klemen Baje, Potresna analiza montazne armiranobetonske hale,
mentor izr. prof. dr. MafjaZ DolSek, somentor AnZe Babi¢

Martin Jenko, Analiza vsebovane energije v izbranih gradbenih
proizvodih, mentor doc. dr. Roman Kuni€, somentor doc. dr. Mateja
Dovjak

Miha Tomazi¢, Projekt poslovne stavbe s prostorskimi momentnimi
okvirji, mentor prof. dr. Joze Korelc, somenfor vis. pred. dr. Primoz
Moze

I. STOPNJA - UNIVERZITETNI STUDIJSKI PROGRAM
GRADBENISTVO

Ana Tisov, Primerjava merjene in racunske energefske izkaznice za
objekta Krke, d. d., Novo mesto, mentor doc. dr. Mitja KoSir, somentor
dr. Ziva Kisfl

Ersan Ramadan, |zdelava pripomockov za prakfiéno dimenzioniranje
armiranobetonskih elemenfov v skladu s standardom EVROKOD 2,
mentor izr. prof. dr. Joze Lopati¢, somentor doc. dr. Drago Saje
Branka TrebuSak, ObnaSanje vodnih pregrad v primeru izzvane
obtezbe, mentor doc. dr. Simon Schnabl, somenfor doc. dr. Andrej
KryZanowski

Nejc Bedek, Ocena hidroenergefskega potenciala reke Reke na lokaciji
Topolc, mentor doc. dr. Andrej Kryzanowski, somentor doc. dr. Simon
Rusjan

Daniel Gumurdzié, Analiza prosfo oblikovanih najemnin v Ljubljani
(Slovenija) in Celovcu (Avstrija), mentor izr. prof. dr. Maruska Subic-
Kovag, somentor asist. mag. Matija Polajnar

Sebina Hasani, Primerjava tehnologij gradnje pregrad iz valjanega
betona, mentor doc. dr. Andrej KryZzanowski, somentor doc. dr. Simon
Schnabl

Timotej Lestan, Uporaba sonaravnih ukrepov pri ureditvi vodotoka,
mentor prof. dr. Franc Steinman, somenforja asist. mag. Gasper Rak
in Karin Kompare

Ziga Miklavec, Vpliv zimskih vrfov na porabo energije v stavbi, mentor
doc. dr. Mitja Kosir, somentor dr. Ziva Kristl

Rok Vogrin€i¢, Dinamicna analiza betonske teZnostne pregrade s pro-
gramskim orodjem RS-DAM, mentor doc. dr. Simon Schnabl, somentor
doc. dr. Andrej KryZanowski

Andrej Adami¢, Vpliv razpokanosti na varnost betonskih teznostnih
pregrad, mentor doc. dr. Simon Schnabl, somentor doc. dr. Andrej
KryZanowski

Peter Hrovat, Promefna varnost po mnenju udeleZencev v prometu
v Republiki Sloveniji, mentor doc. dr. Pefer Lipar, somentor viS. pred.
mag. Jure KosfanjSek

Danijel Jelusié, Zasnova 400 kV daljnovodnega stebra, mentor prof.
dr. Joze Korelc, somentor doc. dr. Franc Sinur

Tomaz Seruga, Sanacija armirano betonske konstrukcije izpustnega
kanala Smartinsko jezero, mentor izr. prof. dr. Violeta Bokan-Bosiljkov,
somentor Roman Granfol

Jan Spiler, Toplotna analiza zasgitenih lesenih elementov, mentor doc.
dr. Tomaz Hozjan

Matevz Stokelj, Vpliv EAF C Zlindre na fizikalno-mehanske lastnosti befo-
na, mentor izr. prof. dr. Violeta Bokan-Bosiljkov, somentfor Zvonko Cofi¢
- Lipica, mentor doc. dr. Pefer Lipar, somentor viS. pred. mag. Robert
Rijavec

Teja Fajfar, UspeSnost investiranja v enostanovanjsko hiso na razli¢nih
lokacijah, mentor izr. prof. dr. Maruska Subic-Kovag, somentor asist.
mag. Matija Polajnar

Petra Franko, V/pliv soli na sanacijske omete, mentor izr. prof. dr. Violeta
Bokan-Bosiljkov, somentor asist. Pefra Stukovnik

Jure Gacnik, Projekt StiriefaZne industrijske stavbe s poudarkom na
potresni odpornosti, mentor doc. dr. Franc Sinur

Martin Hostnik, Uporaba konvergentne metode za nacrtovanje pod-
pornih ukrepov v predorogradnji, mentor izr. prof. dr. Janko Logar,
somentor asist. dr. Jure Klopéi¢
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Ziga Kalidnik, Analiza in dimenzioniranje efazne armiranobetonske
ploSce, mentor prof. dr. Bostjan Brank

Maja Klenovsek, Analiza virov financiranja izgradnje in obnove komu-
nalne infrastrukture v Ob¢ini Sevnica, mentor izr. prof. dr. Albin Rakar
Martin Klun, Temeljenje enodruZinske stanovanjske hise na labilnem
pobodju pri Jeliénem vrhu, mentor izr. prof. dr. Janko Logar, somentor
asist. mag. Sebastjan Kuder

Sebastjan Kravanja, Razvoj referenénega modela BIM za izdelavo
raéunskega modela, mentfor doc. dr. Tomo CerovSek

Jernej Nejc Lombar, Ocena ranljivosti infrastrukturnin objekfov na
primeru vodovoda Gora v ob¢ini Ajdov3¢ina, mentor izr. prof. dr. Janko
Logar, somentor prof. dr. Goran Turk

Maja Marié, Nadgradnja ZelezniSke proge na odseku Slovenska Bistri-
ca - Pragersko za hitrost 120 km/h, mentor prof. dr. Bogdan Zgonc,
somentor asist. Darja Semrov

GaSper Polak, Gradbeno-fizikalna in sanitarno-fehniéna analiza iz-
branega objekta, menfor doc. dr. Roman Kuni¢, somenfor doc. dr.
Mateja Dovjak

Iva Resanovié, Zacasna in dolgoroéna resitev prometne problematike
ulice Ob Koprivnici v Celju, mentor doc. dr. Pefer Lipar, somentor vis.
pred. mag. Robert Rijavec

Enej Skuk, Problematika ¢iS¢enja odpadnih voda na Krasu, mentor izr.
prof. dr. JoZe Panjan, somentor asist. dr. Mario Krzyk

Radmirje/R1 - 225, Radmirje-Mozirje/R2 - 428, Radmirje-Luce,
mentor doc. dr. Pefer Lipar, somentor vi$. pred. mag. Robert Rijavec
Aljosa Umek, Analiza parametrov trajnostnega razvoja na izbranem
objektu, mentor doc. dr. Mitja Kosir, somentor doc. dr. Mateja Dovjak
Primoz Vovk, Veckriterijska primerjava variantnih reSitev pri sanaciji
Kulturnega doma Hrusica, mentor izr. prof. dr. Jana Selih, somentor
asist. mag. Mafej Kusar

Petra Vresk, Jeklen most za peSce ¢ez reko Savo v Rade¢ah, mentor
prof. dr. JoZe Korelc, somentor doc. dr. Franc Sinur

Dora Kovaé, Vpliv pospesil vezanja in lahkega polnila na lastnosti
apnenih injekcijskin meSanic, mentor izr. prof. dr. Violeta Bokan-
Bosiljkov, somentor mag. Andreja Padovnik

Filip Franc, Veckriferijska primerjava variantnih reSitev pri sanaciji
mostov, mentor izr. prof. dr. Jana Selih, somentor asist. mag. Matej
Kusar

Spodniji Hoti¢, menfor doc. dr. Peter Lipar, somentor vi$. pred. mag.
Robert Rijavec

Matevz Breska, Ponovno umerjanje in primerjava enacb najveéjega
pospeska tal, mentor doc. dr. Viado Stankovski, somenfor doc. dr.
Iztok Perus

Edo DPuvelek, Zasnova in idejna resitev kanalizacijskega sistema za
obmogje Vnanjih in Notranjih Goric, mentor izr. prof. dr. Joze Panjan,
somentor asist. dr. Mario Krzyk

Mestinje, mentor doc. dr. Peter Lipar, somentor vis. pred. mag. Robert
Rijavec

Tanja Jordan, Oblikovanje standardne oblike tehnine dokumentacije po
PURES 2010, mentor doc. dr. Roman Kuni&, somentor dr. Ziva Kristl
Dominik Klemenéi¢, Uporaba napredne metode za preverjanje poZarne
odpornosti jeklene stavbe, menfor prof. dr. JoZe Korelc, somentor doc.
dr. Franc Sinur

km 2,350 v Valburgi, mentor doc. dr. Peter Lipar, somentor vis. pred.
mag. Robert Rijavec

Grega Lajkovi€, Model za poenostavijeno potresno analizo tipiéne
druzinske hiSe na obmodju KrSkega, mentor izr. prof. dr. Matjaz
DolSek
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Katja Ogrin, Semanticni katalog gradbenih sforitev, menfor doc. dr.
Vlado Stankovski

Samo Pergarec, Analiza veénadstropne stavbe pri potresnem vplivy,
mentor prof. dr. Matej Fischinger, somentor Blaz Zoubek

Karin Ponikvar, Projekt izboljSanja fal pod cestnim nasipom na hitri
cesti Koper-Dragonja, mentfor izr. prof. dr. Janko Logar, somentor asist.
mag. Sebastfjan Kuder

Jan Ratej, Pofresna analiza dvoetazne lesene hiSe, mentor izr. prof. dr.
Matjaz DolSek

Gasper Rus, Energefska analiza in izdelava radunske energetske izkaz-
nice 0 Anfona Marfina Slomka na Vrhniki, mentor doc. dr. Mitja Kosr,
somentor dr. Ziva Kristl

Sabina Saje, Uporaba orodij BIM za analizo pozarne varnosti, mentor
doc. dr. Tomo CerovSek, somentor doc. dr. Tomaz Hozjan

Samo Saje, Modeliranje predora z BIM orodiji, mentor doc. dr. Tomo
CerovSek

Klemen Simong¢i¢, Ocena energefskega potenciala potoku Pendirejevka
pri éemjegneju, mentor doc. dr. Andrej Kryzanowski

Gasper Smid, Temeljenje stanovanjskih objekfov na mehkih fleh
Ljubljanskega barja, mentor izr. prof. dr. Janko Logar, somentor asist.
mag. Sebastjan Kuder

Nika Subic, Vpliv vrste lahkega agregafa na lastnosti betona visoke
frdnosti, mentor doc. dr. Drago Saje

Nina Vogrié, Avtogeno kréenje, posebnost betona visoke trdnosti, men-
tor doc. dr. Drago Saje

Eva Zavrl, Prehod toplote skozi konstrukcijski sklop-primerjava enodi-
menzionalnega in dvodimenzionalnega izraGuna, mentor doc. dr. Mitja
Kosir, somentor dr. Ziva Kristl

Jerneja Zavrski, BIM kot orodje za frajnostno gradbenistvo in energefsko
prenovo, mentor doc. dr. Tomo CerovSek, somentor doc. dr. Mitja KoSir
Uro§ Gantar, Ocena potresne odpornosti zidanega stanovanjskega
bloka, mentor izr. prof. dr. MatjaZ DolSek

Natesa Stupar, Model odlo¢anja lastnikov nepremicnin pri potresni
rehabilitaciji sfavb, mentor doc. dr. Primoz Banovec, somentor prof. dr.
Roko Zamic

Ales Jams$ek, Ocena potresne odpornosti dvoetaZznega poslovnega
objekta na obmodcju Kamnika, mentor izr. prof. dr. Matjaz DolSek
Bojan Kuhar, Vpliv foplotnih mostov na porabo energije za ogrevanje v
stavbi, mentor doc. dr. Roman Kuni¢, somentor dr. Ziva Kristl

Marko Lavrencié, \V/pliv delno fogih spojev na globalno stabilnost okvir-
jev, mentor prof. dr. Joze Korelc, somentor viS. pred. dr. Primoz Moze
Ales Oblak, Nacrt sanacije zemeljskega plazu Planina pod Golico, men-
for izr. prof. dr. Janko Logar, somentor asist. mag. Sebastjan Kuder
Karin Tomazié, Veckriterijska primerjava variantnih reSitev pri sanaciji
sfanovanjskega objekta, mentor izr. prof. dr. Jana Selih, somentor asist.
mag. Matej KuSar

I. STOPNJA - UNIVERZITETNI STUDIJSKI PROGRAM
VODARSTVO IN OKOLJSKO INZENIRSTVO

Goran Jotanovié, Vpliv izhlapevanja in emulzifikacije na viskoznost raz-
lite naffe na morju, mentor izr. prof. dr. Du$an Zagar

Tilen Koranter, Analiza vpliva zadrZevalnikov visokih voda na hidrogram
odtoka: primer zadrzevalnika visokih voda nad Poljanami nad Skofio
Loko, mentor doc. dr. Simon Rusjan, somentor asist. mag. JoSt Sodnik
Nejc Zura, Poplave in premostitveni objekt, mentor prof. dr. Mitja Brilly
Urban Jakop, Postopki in vrste malih Eistilnih naprav, mentor izr. prof.
dr. JoZe Panjan, somentor asist. dr. Mario Krzyk

Maja Jelen, MeSane ruSevine v befonu, mentor izr. prof. dr. Violeta
Bokan-Bosiljkov, somentor Zvonko Cofi¢

Sabina Koplan, Varovanje vodnih virov v obgini Crnomelj, mentor izr.
prof. dr. Joze Panjan, somentor asist. dr. Mario Krzyk

Matic Zakotnik, Pregled inZenirsko bioloSkih mefod v sonaravnem
urejanju vodotokov, mentor prof. dr. MatjoZ Miko$, somentor doc. dr.
Simon Rusjan



Viktorija Brkovié, Analiza uporabnosti podatkov registra nepremi¢nin za
analizo stanovanjskega fonda na primeru ob¢ine KrSko, mentor izr. prof.
dr. Maruska Subic-Kovag, somentor asist. mag. Matija Polajnar

Anja Kitié, Idejna zasnova kanalskega sistfema in Gistilne naprave za
naselje Lucija, mentor izr. prof. dr. JoZe Panjan, somentor asist. dr. Mario
Krzyk

Nik Janes, Analiza uporabnosti podatkov registra nepremicnin za ana-
lizo stanovanjskega fonda na primeru obCine KoCevje, menfor izr. prof.
dr. Maruska Subic-Kovag, somentor asist. mag. Matija Polajnar

Gala Jare, Dejavniki, ki vplivajo na preZivetje Escherichie coli v morskem
okolju, mentor izr. prof. dr. Dusan Zagar, somentor dr. Suzana Zizek
Anja LeSek, Vpliv prostorskega povpredenja vetra na cirkulacijo v
Trzaskem zalivu, mentor izr. prof. dr. Dusan Zagar

Maja Mati¢, Poplave na Krasu v Sloveniji leta 2014, mentor prof. dr.
Mitja Brilly

Matevz Menih, Analiza vpliva izbranega obdobja meritev na rezultate
verjetnostnih analiz visokovodnih konic, mentor doc. dr. Mojca Sraj
UrSka MiZigoj, Vpliv onesnaZevalcev na vodno okolje v Krékem, mentor
izr. prof. dr. JoZe Panjan, somentor asist. dr. Mario Krzyk

UrSka Pedovnik, Procesi pri transportu kohezivnih sedimentov, mentor
izr. prof. dr. Du$an Zagar

AnZe Srebovt, Izradun indeksov baznega odtoka (BFI) za vodomerne
postaje drzavnega hidroloSkega monitoringa, mentor doc. dr. Mojca
Sraj, somentor asist. dr. Mira Kobold

Anita Turk, Lesni pepel kot sekundarno vezivo v befonu, mentor izr. prof.
dr. Violeta Bokan-Bosiljkov, somentor dr. Ana Miadenovi¢

Manca Petek, Analiza nizkih pretokov vodotokov v Sloveniji, mentor doc.
dr. Mojca Sraj, somentor asist. dr. Mira Kobold

Hana Putrih Jeza, Preiskave izluzevanja Zlindre iz TE Trbovlje v koloni s
tokom navzgor, mentor doc. dr. Ana PetkovSek

. Il. STOPNJA - MAGISTRSKI STUDIJSKI PROGRAM
STAVBARSTVO

Milan Grasi¢, Vpliv osoncenosti na energetski potencial stavbe in
kvalifefo naravne osvetljenosti prostorov, mentor doc. dr. Mitja Kosir,
somentor dr. Ziva Kristl

. DOKTORSKI STUDIJ GRADBENISTVA
Jure Snoj, Ocena potresnega tveganja zidanih stavb, menfor izr. prof.
dr. Matjaz DolSek
Mirko Kosi¢, Doloc¢anje raztrosa potresnega odziva armiranobeton-
skih stavb, mentor prof. dr. Peter Fajfar, somentor izr. prof. dr. Matjaz
DolSek
Matej Kusar, Razvoj sistema za upravijanje s premostitvenimi objeki
na cestah in avtocestah, mentor izr. prof. dr. Jana Selih

UNIVERZA V MARIBORU,
FAKULTETA ZA GRADBENISTVO

. VISOKOSOLSKI STROKOVNI STUDIJ GRADBENISTVA
Joze Butala, Obnova jeklenih konstrukcij v 400 KV stikaliséu nuklearne
elekirarne Krsko, mentor red. prof. dr. Stojan Kravanja
Uros$ Oroz, Posfopek rekonstrukcije lokalne ceste - primer LC 310031
(Vosek-Jarenina.Sentilj), mentor doc. dr. Marko Ren&elj, somentor asist.
Saso Turnsek
Darko Cepelnik, Grajeno javno dobro na javnih cestah lokalnega po-
mena, mentor izr. prof. dr. Uro$ Klansek, somentor Marko SorSak
Klavdija KopSe Kaljun, Idejna zasnova prenove prekmurske tradicio-
nalne kmeCke hiSe, mentfor doc. dr. Kaja Pogacar, somentor doc. dr.
Igor Sapad
Jernej Rajh, Projektiranje stanovanjske hiSe z ravno streho, mentor doc.
dr. Milan Kuhta, somenfor mag. Mitja Kovacec
Denis Vere$, Energetsko udinkovita gradnja z bruseno opeko, mentor
doc. dr. Milan Kuhta

NOVI DIPLOMANTI

. UNIVERZITETNI STUDIJ GRADBENISTVA
Peter Stefli¢, Analiza natanénosti poenostavijenih mefod za toplotne
mosfove, mentor doc. dr. Marko Pinteri¢

) ! STOPNJA - VISOKOSOLSKI STROKOVNI STUDIJ
GRADBENISTVA

Amanda Jus, Vpliv pospeSenega staranja na mehanske lastnosti plos¢
iz ekspandiranega in ekstrudiranega polistirena, mentor doc. dr. Samo
Lubej, somentorja doc. dr. Andrej Ivanic in doc. dr. Roman Kuni¢
Marko Osovnikar, Vpliv pospeSenega staranja na foplotno izolacijske
lastnosti plos¢ iz ekspandiranega in ekstrudiranega polistirena, men-
tor doc. dr. Samo Lubej, somenforja doc. dr. Andrej Ivani¢ in doc. dr.
Roman Kuni¢

Andrej Zolnir, Organizacija gradbiséa in terminsko planiranje gradnje
poslovnega objekta Elekira Celje v Mestinju, menfor izr. prof. dr. Uro$
Klanek, somentor asist. Zoran Pucko

Melita Necemer, Stabilnostna analiza podporne konstrukcije, mentor
doc. dr. Borut Macuh

Anja Selinsek, Urbani razvoj mesta Ptuj od rimskih ¢asov do sodob-
nosti, mentor doc. dr. Pefer Senk

. I. STOPNJA - UNIVERZITETNI STUDIJSKI PROGRAM
GRADBENISTVO

Studij so zakljugili z diplomskim izpitom:

Mitja Grnéec Matic Ledinek Jurij Skerget

Tomaz Dobnik MatjaZ Lesjak Robert Spiler

Denis Dobranié¢ Vid Lesic¢ Aleksandar Trombev
Andrej Drajzibner Lovro Mili¢ Tanja Uranjek
Primoz Harnik Tomaz Motoh Tadej Vidnar

Jan Jevsovar Rok Murko Simon Zvikart
Primoz Klanénik Ziga Petri¢

Klemen Krabonja Alenka Pirc

UNIVERZA V MARIBORU, FAKULTETA ZA
GRADBENISTVO - EKONOMSKO POSLOVNA FAKULTETA

. INTERDISCIPLINARNI UNIVERZITETNI STUDIJ GOSPO-
DARSKEGA INZENIRSTVA - SMER GRADBENISTVO

Tine Ruviié, Energijska prenova lesene montazne hiSe, mentorja doc. dr.
Vesna Zegarac Leskovar - FG in doc. dr. Andreja Lutar Skerbinjek — EPF,
somentorja red. prof. dr. Miroslav Premrov in asist. Maja Zigart

. INTERDISCIPLINARNI UNIVERZITETNI STUDIJ GOSPO-
DARSKEGA INZENIRSTVA - SMER GRADBENISTVO
- Bolonjski Studijski program 1. stopnje
Studij so zakljugili z diplomskim izpitom:

Marijan Bili¢ Gasper Luznic MasSa RoZej
Mojca EdSidt Klemen PodkrajSek Dejan Zizek
Nastja Irgolié Alenka Pogacar

Jure Lorenc Ziga Polanec

. INTERDISCIPLINARNI UNIVERZITETNI STUDIY GOSPO-
DARSKEGA INZENIRSTVA - SMER GRADBENISTVO
- Bolonjski Studijski program 2. stopnje
llija Gavrié, Primerjava in ekonomska analiza vodovodnega sistema
z in brez frekvencne regulacije Crpalk, mentorja red. prof. dr. Renata
Jecl in red. prof. dr. Dusko UrSi¢, somentor Zeljko Blazeka, univ. dipl.
inZ. grad.
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KOLEDAR PRIREDITEV

Infrastrukturna konferenca, InfraKon 2014
Kristalna palaca BTC, Ljubljana, Slovenija
www.infrakon.si

36. zborovanje gradbenih konstruktorjev Slovenije
UL Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo Ljubljana, Slovenija
www.sdgk.si

GEOMATE 2014 - 4th International Conference on
Geotechnique, Construction Materials and Environment
Brisbane, Avstralija

www.geomate.org

ICGCE 2015 - 2nd International Conference on Geological and
Civil Engineering

Dubaj, Zdruzeni arabski emirati

www.icgce.org

BAU 2015
Munchen, Nemdija
www.bau-muenchen.com

MEFORM 2015
Freiberg, Nemcija
www.imf.tu-freiberg.de/imfwp/?page_id=3654

7th World Water Forum
Daegu-Gyeongbuk, Republika Koreja
http://worldwaterforum7.org/en

24. International Mining Congress and Exhibition of Turkey
IMCET2015

Antalya, Turcija

http://imcet.org.fr/defaulten.asp

ICSDEC 2015 - International Conference on Sustainable Design,
Engineering and Construction

Chicago, ZDA

www.icsdec.com/index.html

IABSE Conference Nara 2015
Nara, Japonska
www.iabse.org/Nara2015

ICOCEE - Cappadocia - International Conference on Civil and
Environmental Engineering

Nevsehir, Turcija

WWW.icocee.org

XVth IWRA World Water Congress
Edinburgh, Skotska
www.worldwatercongress.com

- 5th International Congress on Construction History
Chicago, ZDA
www.bicch.org

XXVIth IUGG General Assembly
Praga, Ceska
Www.iugg.org/programmes/grants2015.php

International Scientific Conference Road Research and
Administration, “CAR 2015"

Bukaresta, Romunija
http://car.utcb.ro/page_id=17&lang=en

NDT-CE - International Symposium on Non-Destructive Testing
in Civil Engineering (NDT-CE) 2015

Berlin, Nemdija

www.ndt-ce2015.net/home

6th International Conference on Earthquake Geotechnical
Engineering

Christchurch, Nova Zelandija

www.Bicege.com

Building Simulation Conference 2015
Hyderabad, Indija
www.bs2015.in/

Rubriko ureja » Eva Okorn, ki sprejema predloge

za objavo na e-naslov: gradb.zveza@siol.net



