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Spostovani,

Pregledali smo popravijeno gradivo Koncept normativnih sprememb na podrogju urejanja
prostora in graditve objektov, ki ste nam ga posredovali v pregled dne 11.9.2013 na podiagi
usklajevalnega sestanka dne 10.9.2013, na katerem smo obravnavali stalis@e nasega
ministrstva 8t 350-22/2013/3 z dne 20.8.2013, s katerim smo nasprotovali nadaljnji obravnavi
zadevnega gradiva na Vladi Republike Slovenije. Ministrstvo sicer ne nasprotuje obravnavi
gradiva na Viadi Republike Slovenije, a ohranjamo do sedaj predstavijene pomisieke.

Ministrstvo se strinja z osnovnimi poudarki predlaganega gradiva, ki se nanaSajo na
ucinkovitejSe umeséanje posegov v prostor in dovoljevanje, saj je tudi ministrstvo zavezano k
racionalni ureditvi podrogja. Vendar pa ministrstvo opozarja prediagatelja gradiva, da je okoljska
zakonodaja na podrogju okolia v Evropski uniji izjemno obseZna in zahtevna, takc da
kakrsnokoli spreminjanje zakonodaje, ki vpliva ali lahko vpliva na okoljsko zakonodajo zahteva
temeljit premislek.

Na sestanku smo pedrobneje obraziozili nase pomisieke glede obravnave zadevnega gradiva
na nacin, kot je predlagan. To je, da predstavija zadevno gradivo Ze koncept normativnih resitev
na podro¢ju prostora in graditve, ki vkljuuje 2e tudi koncept resitev na podrogju varstva okolja,
in se Vlada Republike Slovenije s tem, ko ta koncept potrdi, Ze tudi odio& o prediaganih
resitvah. Poglavitni razlog za na$e izraZene pomisleke je v tem, da zadevno gradivo ni
pripravijeno na podlagi temeljite in vsestranske ocene stanja in da so torej trditve ¢ stanju na
podroCju lahko enostranske, kar posleditno pomeni, da so tudi predlagane reditve v celoti
vprasliive. To 8e zlasti velja za tiste dele gradiva, ki se nanasajo na oceno stanja in prediagane
resitve, ki zadevajo varstvo okolja, ohranjanje narave in upravijanje voda v povezavi s stanjem
na podrotju urejanja prostora in graditve objektov. V gradivu tudi niso ocenjene posledice



prediaganih resitev niti na podrocju urejanja prostora, $e manj pa seveda na drugih podrogjih,
na katera prediagane resitve posegajo. Zaradi tega 8e nadalje predlagamo, naj bo prediagano
gradivo oznaceno kot informacija o stanju na podrocju prostora in graditve objektov, ki pa naj ne
hi vsebovala Ze konceptualnih resitev nove zakonske ureditve. Sprejem koncepta, ki ni podprt z
obseZno in kakovostno analizo, v katero so vkljuéeno vsi zadevni resorji, med njimi vsekakor
tudi resor varstva okolja, lahko privede do zakonskih reSitev, ki ne bodo ustrezne, ali pa
strokovno delo na zakonskih resitvah pripelje do reditev, ki bodo v neskladju ali celo v nasprotju
s kenceptom.

Seveda pa je ministrstvo v pripravi novih zakonskih reditev na podogju urejanja prosiora in
graditve objektov pripravijeno tvorno sodelovati. V misiih imamo oblikovanje ekspertnih delovnih
skupin, ki bi, upo&tevajo evropski pravni red na podrotju okolja in dobro prakso oziroma
pravno ureditev v primerljivih drZavah, lahko pripravile kakovostne resitve za novo ureditev,

Ministrstvo je prepritano, da je pravo EU s podrotja varstva okolja v pretezni meri ustrezno
preneseno v pravni red Republike Slovenije. Republika Slovenija ima zaradi napatnega ali
pomanjkljivega prenosa posameznih direktiv sicer odprtih nekaj upravnih postopkov, ki jih zoper
Slovenijo vodi Evropska komisija, in v zvezi s katerimi se je Republika Slovenija zavezala izvesti
dologene ukrepe za odpravo pomanjkljivosti. S predlaganimi spremembami na podrogju varstva
okolja brez ocene stanja in ocene moznih posledic, ki bi jih predlagane konceptualne resitve na
podrodju urejanja prostora in graditve objekiov imele na podroCje tako imenovanih okoljskih
presoi, ki jih urejajo tri zelo pomembne direktive in sicer so to: Direktiva o habitatih, Direktiva o
presoji vplivov na okolje in Direktiva o celoviti presocji vplivov na okolje, lahko porusimo
vzpostavijen sistem, pri Eemer je okoli$tina, na katero moramo biti e posebej pozormi, s strani
Evropske komisiie zahtevana skladnost predpisov Republike Slovenije s pravom EU na
podrogju okoljskih presoj, pravilna izvedba teh presoj v konkretnih primerih in njihova vezanost
na financiranje projektov s strani EU. Kakor je bilo Ze zgoraj pojasnjeno je podroje varstva
okolja predmet obseznega prava Evropske unije, medtem ko za podrogje urejanja prostora in
graditve objektov to ne velja, kar je treba upostevati tudi pri oblikovanju sistemskih reitev na

tem podrogju.

V nadafievanju Zelimo tudi poudariti, da se ne strinjamo z enim od temeljnih izhodi§C
pripravijenega dokumenta, ki odseva tudi iz vseh predlaganih reditev. V gradivu se postavija kot
edini in primarni javni interes, kateremu se morajo podrediti vsi drugi javni interesi, javni interes
na podrodju urejanja prostora, ki je opredefien kot »pregleden in stabilen sistem za
zagotavljanje javnega interesa na podrodju urejanja prostora na eni strani ter razumijivo,
relativno enostavno in varno investicijsko okolje za zasebni interes in gospodarsko pobude na
drugi strani«. Tak$na opredelite v celoti zanemarja dejstvo, da so javni interesi na drugih
podrogjih lahko dologeni ne samo s podzakonskimi predpisi, ampak tudi z zakoni na nivoju
celotne drzave in gre lahko za nacionalni, tudi ustavno varovani javni interes, ki se sooa z
»razvojnimi interesi oziroma potrebami v posamezni oblini ali drzavi«. Vsa zgoraj navedena
zakonodajna podrogja, ki urejajo pogosto tudi ustavno varovane dobrine, oziroma dobrine, ki so
predmet prava EU, obravnava gradivo le kot »elemente urejanja prostorac, ki jih je treba spraviti
v red. Vsi drugi javni interesi v gradivu niso obravnavi. Ob tem pa je treba opozoriti na pravno
opredeljene pojme okolja in narave, ki po naravi stvari Ze vkljuCujeta tudi vidik prostora. S
postavljenega zornega kota je mo¢ prostor obravnavati tudi kot omejeno dobrino, Kjer se na
zemljiski parceli sredujejo javni interesi in razvojne potrebe. Zaradi tega prediagamo, da v
gradivu &rajo vse navedbe, ki imajo zadevno vsebino.

V nadaljevanju posebej izpostavijamo in komentiramo samo nekatera najpomembnej$a
podrodia iz prediaganega gradiva.

K 1.1 Stanie normativnega okvira urejanja prostora in graditve objekioy

Ocena stanja na tem podrodju je nezadostna in postavija zakljuCke, ki ne temeljijo na ustreznih
analizah, kar pa po nasem mnenju ne predstavija dobre osnove za spremembo stanja na
podrodju urejanja prostora in graditve objekiov, kot ga imamo sedaj. Le {o je v dobrini meri
fahko tudi posledica neprestanega spreminjanja podrofne zakonodaje, brez temeljite ocene
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stanja in preverjanja izvedjivosti predlaganih reitev in njihovih posledic na podrodje urejanja
prostora/graditve objektov in tudi na druga podrogja. Zaradi tega je od leta 2002, ko je bila
reformirana prostorska zakonodaja, sprejetin le okoli 60 obé&inskih prostorskih natrtov, kar e
zaskrbljujoCe. Tako stanje pa poslediéno povzroca tudi velike koligino nepotrebnih postopkov
presoj sprejemljivosti na nivoju posegov v naravo, ker ni izvedena presoja na nivoju planov —
obGinskih prostorskih naértov. V obéinah se pa¢ obnasajo pragmaticno in dakajo na novo
zakonodajo, kot pa da bi hitro sprejeli prostorske akte.

Prediagamo, da se &rfa zadnji odstavek todke 1.1 na strani 2, ker so tam navedene ugotovitve

arbitrarne, niso podkrepliene z ustreznimi analitinimi podatki in jim v celofi nasprotujemo.
Menimo, da ni mogoce trditi, da gre v primeru okoljskih presoj za paralelne postopke, ker takih
postopkov, kot se vodijo sedaj na podiagi prava EU, v Sloveniji nikoli ni bilo. V direktivah so
jasno doloceni cilfi, ki jih direktive naslavijajo ter ukrepi, ki jih morajo drzave &lanice izvajati.
Nesporno dejstvo je, da je bilo treba na podiagi Habitatne direktive doloiti obmogja Nature
2000 in da je treba na teh obmodjih izvajati postope presoje sprejemljivosti na nagin, ki ga
dolota direkliva in ki ga podrobneje pojasnjujejo priporogita EK. S sodbami Evropskega sodiséa
pa se oblikuje obvezna pravna praksa o tem, kako je treba razlagati direktive.

K togki 1.2 Cilji prénove prostorske in gradbene zakonodaje

Trditev, da je odioCitev o tem, kaj in kje naj se ume&&a v prostor prenesena na zadnjo fazo, to je
fazo dovoljevania, ni podprta z nobenim primerom in nam taki primeri niso znani. Seveda je to
mozno takrat, ko ob€ine $e niso sprejele ob&inskih prostorskih aktov po letu 2004 in je treba v
primeru presoje sprejemijivosti na obmogjih Nature 2000 izvesti presojo na nivoju projekta.

K toéki 1.3 Namen dokumenta

Glede na navedbe v tej totki menimo, da bi bilo primerneje, da se gradivo preimenuje v
informacijo, ki pa naj vsebuje samo ugotovitve na podrogju prostora in to prostora v oZjem
smislu.

K tocki 2.2 Ureditev razmerij med javno-pravnimi reZimi v prostoru

Menimo, da je konceptuaino zgreSeno obravnavati prostorsko zakonodajo kot krovno glede na
druge zakonodaje, kar smo utemeljili Ze zgoraj. Prostor je pat le tista omejena dobrina, kjer se
razvojni interesi srecajo z varstvenimi, in se uskladijo, ¢e je to seveda mogote, glede na njihovo
pomembnost in koncept trajnostnega razvoja. Zastavija se nam vpradanje, katere so izvorne
kvalitete prostora kot takega, ki se ohranjajo in niso Ze predmet ohranjanja narave, varstva
krajine, varstva kulturne dediSéine, varstva oziroma trajnostne rabe naravnih virov in varstva
Clovekovega zdravja ter varstva okolja. Kolizije se pojavijajo praviloma med varstvenimi in
razvojnimi interesi in ne med varstvenimi interesi samimi.

Predlagana reSitev nekih posebnih hifrih postopkov za prevzem in uskladitev »naknadnih
sektorskih rezimov v prostoru je popolnoma nejasna in Ze kot ideja sila vprasljiva glede na
pravno varnost. Ocenjujemo pa tudi, da je v nasprotju najmanj z Direktivo o habitatih.

Glede pojma varstvenega reZima je treba povedati, da je bil le ta dolgo dasa poznan in
uporabljan samo na podrogjih varstva naravne in kulturne dedidéine, ki sta ustavno varovani
kategoriji. Ne gre za nobene naknadne varstvene reime, ki naj bi nastajali v novejSem &asu.
Zaradi varstva naravne in kulturne dediscine je bilo z razglasitvenimi akti — akti o zavarovanju -
vedno mogode posedi na vsa podroja in prepovedati vsako dejavnost ali poseg, ki bi lahko
ogrozil varovane kvalitete.



K toéki 2.3 sistem pristoinosti in organizaciia_deleZnikov pri zadevah urejania prostora

Ob tem, da ugotovitve v tej tocki niso podprie z ustrezno analizo, se nam zdi predlagana reditev
z ustanovitvijo neke posebne nove viadne sluzbe, v celoti neprimerna. Ce ne bi neprestano
spreminjali zakonodaje na podrotju prostora, bi ob&ine svoje prostorske akte Ze davno sprejele.

Poleg tega se postavija vpradanje, ali bo lahko neka viadna sluZba ali pa nek drug kolegijski
organ s preglasovanjem usklajeval javne interese. Zastavija se tudi vpraSanje, katere in na
kaksen nadin. Primeroma se to lahko nanasa na poplavna obmodja, kier se bo npr. uskladitev
izvedia tako, da se obstoj teh obmoéij ne bo upoédteval, da se npr. ne bodo upostevala
vodovarstvena obmoéja ali pa obmogja kulturnega spomenika. Obmodja Natura 2000 pa so
lahko »predmet usklajevanja« zgolj na naéin in v primerih skladno z Direktivo o habitatih, kar je
ustrezno Ze urejenc z Zakonom o chranjanju narave.

K tocki 2.5 Sistem prostorskih akiov

Ce bo do spremembe zakonodaje pri$lo, menimo da je nujno treba vztrajati, da vse obgine
sprejmejo svoje prostorske akti po sedaj veljavnem zakonu, ker jih sicer Se zelo doigo ne bodo
sprejele. Tudi sicer ni pravitho do obgin, ki so svoje akte Ze sprejele, da se dopudda tako
ravnanie.

K tocki 2.5 integraciia postopkov prostorskega nacrtovanija, dovolievanja in vzporednih okoljskih
postopkov

Integracija postopkov prostorskega na¢rtovanja, dovoljevanja in vzporednih okoljskih postopkov
zahteva pogloblieno preuditev, saj je na podrogju okolia Ze sedaj integriran postopek presoje
vplivov na okolie z izdajo okoljevarstvenega soglasja in postopek izdaje okoljevarstvenega
dovoljenja, kar je v gradivu povsem prezrto. Integracija zgolj presoj vplivov na okolje in izdaje
gradbenega dovolienja bo privedia do vedjih teZav, kot so prisotne pri veljavni ureditvi.

Podrogje okoljskih presoj je ustrezno urejeno Ze od [ 2004 in deluje. V preteZni vedini je tudi
skladno s pravom EU. Nesprejemljivo je, da se nadrtuje njegova popolna razgradnja, brez da bi
bilo dejansko, na podiagi ustreznih analiz ugotovijeno, da so ti postopki razlog za neucinkovitost
natrtovanja prostora. Poleg tega pa je treba opozoriti na to, da teh postopkov ni mogoée zgolj
poenostavijati, ampak je treba upostevati obveznosti iz direktiv.

K 2.7 Nov sistem ume#&anija oziroma dovolievania objektov drzavnega pomena

Enako kot zgoraj menimo, da je treba navedbe prougiti in prediagane resitve e preveriti. Criajo
naj se navedbe o spreminjanju postopkov okoljskih preso.

Glede togk, ki se nanasajo na podrotje graditve velja splodna pripomba, da izraZamo, do vseh
prediaganih resitev zadrZek, ker predlagane reditve niso v ustrezno utemeijene in niso prouc¢ene
njihove posledice. Posebej natanéno je treba proutiti. tiste zahteve prava EU, ki so v sistemu
varstva okolja —~ ZVO, povezale izdajo OVS in OVD v en upravni postopek zaradi vedje
ucinkovitosti in izvedijivosti, kar bi se na podlagi predlaganega koncepta nujno razdruZilo, pri
Semer za fo ni ustrezne reSitve. Oceniti je treba posledice, ko pridemo do tega, da naj bl
utinkovitost na enem podrogju porudila uginkovitost na drugem podrotju. Poleg tega je treba v
celoti spodtovati zahteve Direktive o habitatin, ki izrecno zahteva v postopku presoje
sprejemijivosti dovolienje za poseg, ko se preverijo vsi zahtevani pogoji.

Menimo, da je podro&je potrebno urediti, vendar na nadin, ki bo nastale probleme reSeval
celovito na vseh podrogiih in ne bo povzrotal novih teZav.



Zaradi vsega zgoraj predlagamo, da se zadevno gradivo vsebinsko in formalno preoblikuje v
informacijo za Viado Republike Slovenije o stanju na podrogju prostora. Temu ustrezno bi bilo
treba prilagoditi tudi predlagani terminski plan.

S spostovanjem!
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