
1. pripomba: Zahteva po dokazovanju doseganja učinkovite 
rabe energije v stavbah v Elaboratu GF  

 
Dejansko se potreba/poraba energije odvija (in posledično računa) na treh nivojih: Na prvem nivoju se 
pojavljajo toplotne obremenitve (med njimi potrebe stavbnega ovoja – gradbena fizika), na drugem se na 
obremenitve odzivajo sistemi (klimatizacijski, svetlobni…), in na tem tretjem potrebno energijo zagotavljajo 
različni viri (kotel, hladilna strojnica, transformatorska postaja…). Energijska (ne)učinkovitost stavbe se 
odvija na več nivojih, ne samo na prvem, na področju »gradbene fizike«.  

In potem še neustrezno dovoljevanje, da elaborat URE (GF) in izkaz energijskih lastnosti stavbe lahko izdela 
kdorkoli! V njem je sicer naveden »OVP«, vendar predstavlja njegovo odgovornost po ZGO-1 usklajenost 
posameznih načrtov (elaboratov), ne pa vsebina! Za vsebino je odgovoren »izdelovalec izkaza« - torej 
kdorkoli!   

 



Ali interakcije med vsemi tremi nivoji, njihovo medsebojno delovanje torej, resnično razume prav vsakdo in 
ni potrebno predpisati prav nikakršne strokovnosti?  
 
Predlog: 
Energijska učinkovitost stavbe se dokazuje v samostojnem elaboratu (n.pr. »Energijski model & Izkaz 
stavbe«), s strani predpisane strokovne osebe (pooblaščen inženir ustrezne stroke povezane z 
računanjem potreb po energiji za običajno delovanje stavb!) in z uporabo validirane programske 
opreme. Morda omejitev glede tega na kondicionirano površino >5000 m2. 
 
Medklic: Tudi za samo GF marsikaj manjka, na primer: SRI (Solar Reflectance Index) vsaj za obmorske 
(osončene) dele Slovenije, zahteve za prikaz »zračne zapore« (zrakotesnost) ovoja v projektu za izvedbo 
(načrt arhitekture?), računanje energije za pasivno prezračevanje, nikakršno hlajenje (12. in 11. člen)    
 

 
Medklic 2: Iz obsega predavanj »Gradbena fizika« (študijsko leto 2012/2013) izhaja, da je to področje 
zajema tudi »Požar in požarno varnost v stavbah«, vendar (vsaj do sedaj) nikomur na MOP še ni padlo na 
misel, da se zahteve glede požarne varnosti »dokazuje v elaboratu gradbene fizike za področje požarne 
varnosti v stavbah« (zapisano na enak način kot glede učinkovite rabe energije v prvem odstavku 17. člena 
PURES). 

 

2. pripomba: 16. člen ustvarja »popolno zmešnjavo« glede URE 
in OVE 

Člen nosi naslov OVE, potem pa že prvi odstavek pomeša energijsko učinkovitost z obnovljivimi viri. Drugi 
odstavek se nanaša samo na ogrevanje, hlajenje + STV, tretji odstavek samo na ogrevanje. 



Predlog: 

Ločiti OVE in URE glede na pravila stroke in zakonodajo. 
 
Medklic: Energetika Ljubljana d. o. o. je že poskrbela sama zase in osnutek so svetniki že podprli. 
Priključevanje na vročevod in zemeljski plin bo načeloma obvezno! Pozitiven premik na področju URE in 
OVE v Ljubljani ali …? 



3. pripomba: Glede OVE uvaja neustrezne faktorje za 
pretvorbo v primarno energijo, namesto da bi jih za skupni 
in neobnovljivi del prevzel iz SIST EN 15603 iz leta 2008 (!!!). 
Takšni faktorji vodijo k stanju prikazanem sliki na desni – 
»stara« stavba bolj učinkovita kot »nova po PURES«. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Predlog: 
Uvesti faktorje pretvorbe skladno z veljavnim standardom. 

 



4. pripomba: Predpisuje za izračunavanje potrebne energije 
(kot sicer na strani 26 v AN sNES ugotavljajo tudi že 
pripravljavci tega dokumenta) neustrezno mesečno, 
namesto urne metode 
 
Predlog: 
Predpisati urno metodo izračuna. 

Medklic: Kaj je za Slovenijo boljše – realnejše? Postaviti letvico (ne samo glede toplotne izolacije) 
predvsem pri zahtevah za prenovo v AN sNES »visoko« ali »realno«?  



 

5. pripomba: Glede potrebne debeline izolacije zunanjih 
obodnih površin postavlja enake zahteve brez upoštevanja 
vrste gradnje (težka, lahka) 

Predlog: 
Postaviti zahteve upoštevajoč vrsto gradnje. Še posebej zaradi izpolnitve kriterija C/OPT. 
Medklic: Nekateri se spomnite še JUS.U.J5.530 "Metoda računanja karakteristik toplotne stabilnosti v 
poletnem obdobju". Pomeni, pred desetletji je gradbena stroka znala ločiti masivno in lahko gradnjo! 
 

6. pripomba: ne postavlja prav nikakršnih omejitev glede 
dovoljene rabe energije za hlajenje za nestanovanjske 
stavbe (za stanovanjske pa je nesmiselno visoka) 

Predlog: 
Predpisati zgolj »energetsko učinkovitost stavbe«, ostale »izmišljene« parcialne kriterije (energijske 
kazalnike) pa opustiti in iskati C/OPT znotraj t.i. »trade-offs«. 



7. pripomba: Ne postavlja energijskih kriterijev za različne 
kategorije stavb (sicer IZRECNO zahtevano v 
EPBD) 

Predlog: 
Predpisati zahteve za »energetsko učinkovitost stavbe«, posamezne energijske kazalnike pa opustiti! 

8. pripomba:  Ni zahteve toplotne zaščite kondicioniranih 
površin večjih stavb pred zunanjimi vplivi z vetrolovi ali 
vrtečimi vrati.  



Predlog: 
Predpisati zahtevo za vetrolove ali vrteča vrata glede na velikost, višino…! Vetrolov tudi natančno 
opredeliti (na sliki zgoraj na primer prikaza v ASHRAE Standard 90.1). 

9. pripomba: Postavlja parcialni kriterij koeficienta specifičnih 
transmisijskih toplotnih izgub H'T, brez ocenjevanja vpliva 
tega na celotno rabo energije stavbe (tudi z rezultatom 
pregrevanja stavb), brez razlikovanja med malimi/velikimi 
stavbami… 

Predlog: 
Parcialni kriterij H'T povsem opustiti, saj nas potiska nazaj v 80-ta. Ohrani se lahko (predvsem zaradi 
želje gradbenih fizikov) za stanovanjske stavbe (kjer ima tudi izvor  EN 832).   

10. pripomba: Ne dovoljuje temperature ogrevalnega sistema 
višje od 55 °C, čeprav je v daljinskih sistemih ogrevanja ali 
sistemih zajemanja odpadne toplote na razpolago višji 
temperaturni nivo, kar pomeni, da nižanje temperature z 
mešanjem povzroči predvsem energijsko neučinkovitost, 
neizrabo razpoložljive eksergije, prav tako tudi zaradi 
posledično nižjega temperaturnega razpona večjo rabo 
energije obtočnih črpalk 
 



Predlog: 
Opustiti se omejevanje temperaturne predtoka za ogrevanje (in hlajenje). Tudi načeloma se naj ne 
predpisuje tehnologije (kondenzacijska tehnika na primer, ampak zahtevan rezultat! 

11. pripomba: Kaj je z drugimi napravami, ki so potrebni »za 
običajno rabo stavbe«? Dvigala, reklamni znaki, osvetlitev 
fasade, gretje klančin, streh, črpalke za povečavo tlaka 
sistema porabne vode… Primer zapisane zahteve za slednje: 

Predlog: 
V energijsko učinkovitost se vključi vse, kar je potrebno za njeno običajno uporabo!  



Medklic: Seveda pa potem povsem odpade razmišljanje določenih strokovnjakov, da področje 
učinkovite rabe energije spada v področje »gradbene fizike«. 
 

12. pripomba: Razveljavitev 2. odstavka 17. člena Pravilnika o 
prezračevanju stavb, ki zahteva »Izkaz energijskih 
karakteristik prezračevanja stavbe«.  

Predlog: 
Novi PURES razveljavi 2. odstavek 17. člena pravilnika o prezračevanju… 
 

13. Pripomba: Energijska učinkovitost se začne s projektnimi 
robnimi pogoji – zunanja in notranja  stanja zraka?! Zakaj ni 
vključen SIST EN 15251: 2007? 
Predlog: 
Uvede projektne vrednosti stanj zunanjega zraka kot tudi zahteve SIST EN 15251 glede notranjega, 
vrednosti prezračevanja... 
 


