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SPOROCILO ZA JAVNOST

UREDITEV PODROCJA NACRTOVANJA POZARNE VARNOSTI V SLOVENIJI NI NAJBOLJSA

Stanje na podrocju nac¢rtovanja pozarne varnosti je mogoce izboljSati z dodatnimi izobrazevaniji
in organizacijo visokosolskega studija pozarne varnosti

Ljubljana, 6. oktober - Inzenirska zbornica Slovenije je vEeraj organizirala okroglo mizo z
naslovom »Kako lahko izboljSamo ureditev podroc¢ja pozarne varnosti«. Zbralo se je prek 60
udelezencev, pooblascéenih inZenirjev in arhitektov, predstavnikov projektivnih in izvajalskih
podjetij, javnih podjetij in zavodov ter fakultet in zdruzenj.

Udelezenci okrogle mize so se strinjali, da sploSno stanje na podroc¢ju nacrtovanja pozarne
varnosti ni najboljSe in da je potrebno nadaljevati z ze zacetimi aktivhostmi za izboljSanje
stanja. Prevladalo je mnenje, da spremembe zakonodaje niso potrebne, da pa je nujno
potrebno njeno dosledno izvajanje in spremljanje ucinkov v daljSem ¢asovnem obdobju. Vsi
uvodnicarji so izpostavili potrebo po dvigu strokovnosti pooblaséenih inzenirjev vseh strok na
podrocju pozarne varnosti, kar je kratkoroéno mogoce doseci le z dodatnimi izobrazevanji. Za
razvoj stroke in podroc¢ja pozarne varnosti kot celote pa bi bilo dobrodoslo organiziranje
visokosSolskega studijskega programa pozarne varnosti.

Osnova za razpravo je bil predlog sprememb zakonodaje s podrocja pozarne varnosti, ki ga je aprila
2009 pripravila IZS, zavedajo¢ se, da se lahko izboljSanje stanja pozarne varnosti doseze le na
podlagi uskladitve staliS¢ vseh klju¢nih akterjev s podroCja pozarne varnosti pri pripravi predloga
sprememb zakonodaje. Tako so na okrogli mizi uvodoma stalis€a predstavili Inzenirska zbornica
Slovenije (IZS), Slovensko zdruzenje za pozarno varstvo (SZPV), Fakulteta za kemijo in kemijsko
tehnologijo (FKKT), Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) ter Uprava RS za zascito in reSevanje,
Ministrstva za obrambo (URSZR). Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS) se okrogle mize
navkljub povabilu aktivno ni udelezila.

Okroglo mizo je vodil predsednik upravnega odbora matiéne sekcije inzenirjev tehnologov in drugih
inZenirjev, 1ZS, g. Jozef Studencnik, univ,dipl.inz.metal., spec.men., ki je med drugim povedal, da je
IZS poleti sprejela ukrepe za izboljSanje in ureditev podrocja pozarne varnosti, s katerimi zeli 1ZS
spremeniti pristop pri projektiranju pozarne varnosti in istoasno dvigniti strokovnost pooblas¢enih
inZzenirjev vseh strok na podrocju pozarne varnosti. »IZS v zadnjem obdobju aktivno posega v urejanje
razmer na podrocju poZarne varnosti s podajanjem pobud in predlogov za spremembo zakonodaje,
organizacijo strokovnih sre¢anj in izobrazevanj, popularizacijo strokovnih izpitov in pripravo programa
pripravijalnega seminarja za strokovni izpit. V pomoc¢ pooblas¢enim inZenirjem pri delu je v teku
priprava Prirocnika za izdelavo Studije poZarne varnosti in Zasnove poZarne varnosti.« Poudaril je, da
tudi ta okrogla miza sodi v niz aktivnosti IZS za izboljSanje stanja na podrocju pozarne varnosti in da
bodo imeli zakljucki prav gotovo velik pomen in tezo pri nadaljnjem urejanju razmer na tem podrocju.
»Udelezba eminentnih zastopnikov najpomembnejsih akterjev v slovenskem prostoru s podrocja
poZarne varnosti nam to potrjuje ne samo v smislu njihove strokovnosti, ampak so z udelezbo pokazali
tudi svoj interes in aktiven pristop k izboljsanju razmer. «

Vsi uvodnicarji so izpostavili pomembnost izobrazevanja in usposabljanja pooblas€enih inzenirjev
vseh strok, kot temelja za vse nadaljnje aktivnosti na zakonodajnem, projektantskem, graditeljskem in
nadzorno inSpekcijskem podro¢ju. Sprejeta je bila tudi pobuda za organiziranje visokoSolskega
univerzitetnega dodiplomskega in/ali vsaj podiplomskega $tudijskega programa pozarne varnosti.



Zaklju€ki razprave so bili slededi:

1.

V prihodnje je treba dati velik poudarek predvsem dodatnemu izobrazevanju vseh inzenirjev IZS in
ZAPS, ki morajo osvojiti najprej temeljna znanja s podroc¢ja pozarne varnosti, da bodo lahko
reSitve, Ki jim jih predlagajo odgovorni projektanti pozarne varnosti, ¢im bolj uspeSno prenasali v
svoje projektne resitve. Vir problemov s podrocja pozarne varnosti namre¢ ni samo v odgovornih
projektantih pozarne varnosti, ampak tudi v uporabi in razumevanju ukrepov pozarne varnosti tako
v nacrtih kot pri sami izvedbi in nadzoru. lzdelki (nacrti, stavbe, objekti) namre¢ niso zadovoljivi,
kar je pokazala tudi raziskovalna naloga, ki jo predstavil mag. Jug Ales., FKKT.

Izobrazevanja za odgovorne projektante pozarne varnosti morajo biti bolj specialisti¢na in na
vi§jem nivoju od sploSnega izobrazevanja s podrocja pozarne varnosti za odgovorne projektante
vseh drugih strok. Pri organizaciji izobrazevanj je priporocljivo sodelovanje IZS, SZPV in FKKT.
Prevladalo je mnenje, da spremembe zakonodaje niso potrebne, da pa je nujno potrebno njeno
dosledno izvajanje in spremljanje u€inkov v daljSem ¢asovnem obdobju.

Zakonodajalec ne naclrtuje bistvenih sprememb zakonodaje v prihodnje, zato se bo $e naprej
obdrzal elaborat Zasnova poZarne varnosti za vse pozarno zahtevne in vse pozarno manj
zahtevne stavbe. IZS v pripravo Priro€nika za izdelavo Studije pozarne varnosti in Zasnove
pozarne varnosti, v katerem bodo podana izhodi¢a za izdelavo teh elaboratov, vkljuéi FKKT in
URSZR.

Obstojeci programi znanj za strokovne izpite za odgovorno projektiranje in odgovorno revidiranje
pozarne varnosti so primerljivi s katalogi znanj evropskega zdruzenja CFPA (mag. Ale$ Jug iz
FKKT in Leon Pajek iz SZPV). Mnenja o tem ali so katalogi znanj za strokovne izpite primerni ali
ne so bila deljena, zato bo IZS zaprosila uvodniCarje oz. njihove institucije, da podajo detajlne
pripombe nanje.

Udelezenci so podprli predlog FKKT, da se v sodelovanju ve¢ fakultet (FKKT, FA, FGG, FS,
FPP, ..) organizira visoko$olski univerzitetni dodiplomski in/ali vsaj podiplomski Studijski program
pozarne varnosti. FKKT se poziva, da prevzame aktivnosti za izpeljavo pobude.

Za vi§jo kakovost projektiranja in izvedbe je nujna odli€na medsebojna komunikacija in dobro
sodelovanje pooblas€enih inzenirjev vseh strok in pooblascenih arhitektov.

InZzenirska stroka je (dodatno od zaklju¢kov) na pristojni ministrstvi (MOP in MO, URSZS)
naslovila naslednji poziv:

1.

Zakonodajalec (MOP) naj v bodoce razmisli, da bi uporabo Tehni¢ne smernice za pozarno varnost
omejil na pozarno manj zahtevne objekte. To dejstvo je podprl tudi predsednik ZAPS, ki je izrazil
zeljo, da bi bile zahteve glede pozarne varnosti zapisane ¢im bolj razumljivo, da odgovorni arhitekt
ne bi bil obremenjen z iskanjem zahtev pozarne varnosti v mnogih tujih predpisih in smernicah.

V tehni€ni smernici za pozarno varnost naj se zakonodajalec v ¢im vecji meri poskusa izogniti
sklicevanjem na obilico tujih referenénih smernic, ker trenutno zaradi tega prihaja do podvajan;
zahtev glede predvidenih ukrepov pozarne varnosti, zaradi ¢esar zahtev iz smernice ni mogoce
izpolniti. Zaradi tega zato prihaja tudi do konfliktov med soglasodajalcem in projektantom oz. med
projektanti samimi, kar v o€eh investitorja mece slabo Iu¢ na projektanta, ki je zadolzen za prenos
zahtev v projektne resitve. Tehniéna smernica naj bo napisana jasno in naj povzame vse bistvene
zahteve iz referenénih dokumentov, na katere se sklicuje.

Zakonodajalec naj jasno opredeli osnove za performanéno utemeljeno projektiranje oz. uporabo
inzenirskin metod in drugih predpisov (nacrtovanje po 8. ¢lenu Pravilnika o pozarni varnosti v
stavbah), da se predvsem pri izdaji pozarnega soglasja ve, kdaj je objekt enako pozarno varen,
kot Ce je projektiran po Tehni¢ni smernici za pozarno varnost (obstaja zahteva Pravilnika o pozarni
varnosti v stavbah, ki pa se je ne da uporabljati v praksi, zato je ve€ina pozarno zahtevnih stavb
nacrtovanih po 7. €lenu, kar verjetno ekonomsko ni smiselno).

Zahteve za pozarno zahtevne stavbe, ki so doloCene v tabeli Pravilnika o pozarni varnosti, naj se
postavijo nizje (kot je bilo predlagano s strani IZS).

Ponovno naj se uvede revizija pozarne varnosti za vse stavbe, ki se nacrtujejo po 8. Clenu
Pravilnika o pozarni varnosti v stavbah, kar je pred ¢asom v Pravilniku o pozarni varnosti v
stavbah ze veljalo. Te stavbe se namre¢ nacrtujejo po raznih tujih predpisih in smernicah, tudi s
pomocjo pozarnega inzenirstva, zato je potrebna kontrola teh reSitev s strani odgovornega
revidenta pozarne varnosti.

Zakonodajalcu MOP se predlaga, da ob pripravi €istopisov pravilnikov pripravi in uveljavi tudi
manjSe spremembe le-teh, katere je IZS Ze predlagala. Predvsem bi bilo treba v Pravilniku o
pozarni varnosti v stavbah jasno zapisati, da lahko revizijo pozarne varnosti opravlja le odgovorni
revident pozarne varnosti. Pri tem naj se revizija pozarne varnosti omeji na pregled upostevanja
ukrepov pozarne varnosti v vseh nacrtih PGD, med tem ko naj odgovorni revidenti ostalih strok



preverjajo posamezne projekine reSitve v posameznih nacrtih. S tem nacinom se strinja tudi
soglasodajalec URSZR, saj v nobenem primeru ne bi prislo do podvajanja dela: za objekte po
Pravilniku o S&tudiji pozarne varnosti naredi pregled elaborata soglasodajalec, za vse ostale
pozarno zahtevne stavbe pa odgovorni revident pozarne varnosti.

7. Odgovorne projektante pozarne varnosti je treba Se aktivneje vkljuevati v izdelavo lzkaza
pozarne varnosti (tako faze PGD kot PID) in izdelavo elaboratov Zasnov pozarne varnosti in to
tudi v primerih, ko lahko le-te izdelujejo odgovorni projektanti drugih strok, saj imajo odgovorni
projektanti pozarne varnosti poglobljena specialisti¢na znanja s podrocja pozarne varnosti in lahko
veliko pripomorejo k izbolj$anju poZarne varnosti tako pri nacrtovanju kot pri izvedbi.

8. Tako predstavniki URSZR kot IZS se strinjajo, da bi bilo treba izdelovati elaborat Studija pozarne
varnosti v dveh fazah: kot koncept pred izdelavo naértov PGD in kot povzetek upos$tevanja zahtev
pozarne varnosti, kar skupaj s predlozenim izkazom pozarne varnosti faze PGD predstavlja bolj$o
osnovo za hitrej8o izdajo pozarnega soglasja.

Veé informacij na spletni strani:
http://www.izs.si

mag. Crtomir Remec, predsednik 1ZS
Tel.: 01 /547 33 40

E-mail: izs@izs.si



